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東京都立図書館協議会第３０期第５回定例会 

令和４年１０月１４日（金） 

 

午後１時３５分開会 

【企画経営課長】  皆様、こんにちは。委員の皆様、そして、オンラインで接続されてい

る皆様、本日は、お忙しいところお集まりいただきまして誠にありがとうございます。 

 ただいまから第３０期第５回東京都立図書館協議会を開会いたします。 

 東京都立中央図書館管理部企画経営課長の福嶋と申します。どうぞよろしくお願いいた

します。 

 まずは、配付資料の確認、情報公開、本日の次第等について、ご説明いたします。 

 最初に、配付資料につきましては、事前に事務局から送付させていただいております。次

第に配付資料一覧を載せておりますが、不足等がございましたら、チャットにご記入いただ

けますでしょうか。事務局からご送付いたします。 

 次いで、会の成立についてご説明いたします。本日は、古屋委員、久我委員から欠席の連

絡を頂いております。小林委員、植村委員についてはまだ入られておりませんが、本協議会

は委員の半数以上の出席をもって成立となりますため、定足数を満たしており、会は成立し

ていることをご報告いたします。 

 また、都立図書館側の幹部で、都立中央図書館福崎館長ですが、急遽対応が入ったため、

遅れて出席予定でございます。 

 次に、情報公開、傍聴人についてのご説明です。 

 当協議会におきましては、会議は原則として公開としております。会議の内容は、委員の

お名前を伏して議事録を作成し、都立図書館のホームページ等により公開いたします。 

 また、記録のため、本日の会につきまして、Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ Ｔｅａｍｓのレコーデ

ィング機能で録画等をしております。 

 本日の傍聴者は１名でございます。 

 次いで、本日の流れですが、次第をご覧ください。 

 本日は、議事として２点予定しております。 

 １つ目は、８月１０日に開催されました「第２回利用者に応じたサービス部会」における

検討結果を基にご協議いただく予定となっております。 

 「協議の視点」は資料３にまとめておりますが、今回の部会での「協議の視点」は「デジ
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タルの力を活用し、様々な理由で来館が難しかった方など、誰もが利用したいと思う図書館

の実現に向け、具体的な利用者像を想定しつつ、充実すべき取組を検討する」としておりま

す。 

 ２つ目は、令和３年度東京都立図書館自己評価についてご報告し、ご意見を頂戴すること

になっております。 

それでは、これからの議事進行につきましては、小田議長にお願いいたします。どうぞよ

ろしくお願いいたします。 

【小田議長】  皆さん、こんにちは。小田です。それでは、これから議事に入っていきた

いと思います。 

 先ほど事務局からご説明がありましたように、本日は「第２回利用者に応じたサービス部

会」の検討結果を基にご協議いただくこということになります。 

 部会は副議長の松本さん、それから、委員の久我さん、新居さん、和気さん、赤羽さんの

計５名で構成しています。 

 それでは、利用者に応じたサービス部会の部会長、松本さんからご説明お願いいたします。 

【松本副議長】  それでは、私から説明させていただきます。 

 資料は、資料１と資料２をご覧ください。このうち、資料１を中心に説明させていただき

たいと思います。画面共有は不要ですかね。大丈夫ですかね。 

【関根委員】  できれば画面共有をお願いします。 

【松本副議長】  こちらのほうは資料１で、主にこちらのほうで説明させていただきた

いと思います。 

 今回は第５回の定例会ですが、前回第４回の定例会以降、第２回の部会がありまして、

その２つの会議で頂いたご意見を前回のものに反映をしたものになります。 

 初めに、構成のほうですけれども、利用者に応じたサービス部会は、前回と同様、５つ

の柱立ては変わっておりません。 

 「第１章３節」と書いてありますが、これは後でまたご説明する提言の本体の章構成に

関わるものです。今回の「利用者に応じたサービス部会」に限らず、全体に関わる部分に

つきましては、第１章、最初の部分に出したほうがいいのではないかということで、全体

に関わる部分を最初に２点ほど書かせていただいております。こちらから最初説明させて

いただきたいと思います。 

 最初に書いてあるのは、今回取り上げているいろいろなタイプの利用者について、どう
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いった利用者がいるのかということを最初に示しておいたほうがいいのではないか。あ

と、ユニバーサルデザインの視点を全体として取り入れていくのだということを最初に書

いたほうがいいというご意見も頂きましたので、留意点ということになるのですけれど

も、そこにこのような文章を載せたいと思います。 

 新しい文章なので読み上げさせていただきます。「都立図書館のサービス対象者はすべ

ての都民である。都民にはさまざまな人々がいる。子供もいればシニアもいる。図書館に

来るのが難しい子育て中の人、介護中、病気療養中の人もいる。地理的に離れた離島に住

む人もいる。あるいは、勤務時間のために利用が難しいビジネスマンもいる。そして、加

齢、事故、病気等で障害を持つ人や日本語を母語としない人もいる。今回の提言ではこう

した多様な背景をもつ人々に対して、ユニバーサルデザインの視点を踏まえ、デジタルの

力を借りてサービスを届けることを提言する」ということです。 

 「今回の提言では」ということで、１から５に示している対象者に、ＤＸに関わる様々

な取組を示していくということを最初に示したいと思っております。 

 それから、第１章３節のところなのですが、今回、高齢者であったり、あるいは日本語

を母語としない人を対象とした事業の中に「ピアサポート」という試みを幾つか入れてお

ります。これも全体に関わるため、これも触れておいたほうがいいのではというご意見を

頂いたものですから、これについても協議の留意点というか、そういったところに入れた

いと思っております。 

 こちらも読み上げます。「今回、『ピアサポート』の取組をいくつか提案している。『ピ

ア』という言葉は『仲間』、『同輩』という意味であり、『ピアサポート』は、同じ立場、

境遇にいるもの同士の助け合いを意味する。同じ境遇であるからこそ、相手の問題や気持

ちを理解できるといわれている。医療や教育分野などで取り入れられるようになってお

り、海外では図書館分野でも取り入れられている。こうしたことから、今回、ピアサポー

トの取り組みをいくつか提案することとした」という文章です。 

 ということで、今回の提言に関わる部分で、全体に関わる部分、この２点を提言の本体

に入れたいというのが、まず最初です。 

 続いて、前回ご提案したものが１から５まであるわけですが、そのうち前回から変更し

た部分を中心に、説明させていただきます。 

 まず、柱立ての項目に、前回は、例えばここでいうと「図書館利用に障害のある人々」

となっておりますが、前回は「市民」という言葉を使っておりました。ただ、「人々」と
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したほうがしっくりくるということで、今回「人々」という言葉を項目には使いたいと思

っております。 

 「施策の方向性」①のところで「関係者の人材育成支援」、これは基本的には変わって

おりませんが、ここの１行目に「視覚障害者等（視覚障害、発達障害、肢体不自由等）」

という文言を入れました。これは、資料２で頂いたご意見を幾つか載せておりますけれど

も、その項番でいいますと３番、１０番、１２番で視覚障害者だけではないというご意見

を頂きまして、全くそのとおりだと思いましたので、「視覚障害者等」と直しました。 

 続いて、「都内の障害者サービス非実施図書館の補完」ということですが、こちらは前

回３番だったのを２番にしたという、変更点はそれだけです。 

 続いて、③が「テキストデータの製作と提供」ということで、これは新たに設けたもの

です。頂いたご意見では、４番、６番、９番などと関連しております。 

 新しい項目ですので読み上げますと、上記利用者、要するに視覚障害者等ですが、の中

には製作に時間のかかるＤＡＩＳＹ図書ではなく、完全でなくてもよいのでテキストデー

タを迅速に入手したい人もいる。都立図書館において、スキャナーおよびＯＣＲを用いて

迅速にテキスト化し提供するという文言を入れました。 

 ④は、文章として変更はしていません。 

 ⑤が、こちらも新設でして「デジタルデータ収集への出版界への働きかけ」というもの

です。こちらは、５番のご意見などと関わっております。 

 読み上げますが、近年、資料の電子化が進んでいる。一方で、プリントディスアビリテ

ィのある人への資料提供に際しては、デジタル化を手作業で進めているという実態があ

る。海外のサービスであるＢｏｏｋＳｈａｒｅのように、出版社がもつデジタルデータ、

出版社は当然出版の過程でデジタルデータを持っているわけですので、そういったものの

提供を働きかけ、それを蓄積し、必要とする人に迅速に提供することを検討するというこ

とで、こうしたことが進めば、わざわざＯＣＲをかけるなどという手間をかけずにデジタ

ルデータ、利用しやすい形で提供できるだろうということでございます。 

 以前④でユニバーサルデザインというのがありましたが、先ほど言いましたように、１

章３節の最初の部分にそちらは持っていきました。 

 続いて、２番「日本語以外を母語とする人々」ということで、①が「場所を介した交流

機会の提供」です。 

 前半部分の文章は変わっておりませんが、２行目の途中から新しく文言を追加しまし
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た。読み上げますと「デジタルサイネージなどで海外の新聞記事やニュース映像を流すこ

とは有効と考えられる。また、そうした場にＰＣやプリンターを設置することで、スマー

トフォンなどでは解消できない課題の支援となり、ひいては情報へのアクセスの保障、お

よび情報格差の軽減に資すると考えられる」ということです。要するに、日本語を母語と

しない人たちが集まりやすいような環境をデジタルに関わる設備等でする、あるいはそう

いったところで人が来て交流が始まれば、そういったところからいろいろな支援を行って

いくということです。 

 ②は大きくは変わっておりません。 

 ③は「サインシステムと情報発信のことば」ということで、こちらも変更はしておりま

せん。 

 ④の「図書館の情報発信のあり方」に関しましても変更はありません。 

 ⑤「多言語絵本の活用」ということで、基本的には内容は変わっておりませんが、１６

番のご意見を踏まえて、子どもの母語保持の観点からも重要ではないかという文言を追加

いたしました。 

 ⑥は新設、新しいものです。「多言語電子書籍の提供」ということで、意見としては、

１７番、１８番、１９番などと関係したものになります。 

 電子書籍のベンダーの中には、海外のベンダーと提携し、多言語の電子書籍を提供して

いるということがあります。都立図書館がそうしたベンダーと契約をして、都内の日本語

以外を母語とする人に対して多言語の電子書籍を提供するということも考えられるのでは

ないかということでございます。 

 母語の言葉の図書を読みたい、そうすると、本を購入するのもなかなかハードルが高い

わけですけれども、電子書籍のベンダーの中にはそういった海外の書籍を扱っているとこ

ろもあるようですので、そうしたところと契約をして、資料の提供をしていってはどうか

ということでございます。個々の基礎自治体だとなかなかそこまでは難しいのかと思いま

すので、都立図書館としてやってはどうかということです。 

 ３番が「高齢の人々」です。①は変更はありません。 

 ②がピアサポートということで、３行目に拡大読書器という、「各種機器（拡大読書器

など）」というのを追記いたしました。これは２４番のご意見を踏まえたものです。 

 ③は「図書リストの公開」で、リーディングウェルプログラムというイギリスのプログ

ラムを参考に、こういうことをやってはどうかということです。前回との変更点として、
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前回は「図書のリスト」としておりましたが、２２番のご意見を踏まえて、「電子書籍」

というのを加えました。加えて、最後の文章、認知症だけではなくて、イギリスでは鬱病

とかひきこもりといったものも扱っていますので、そういったテーマについてもここで言

及をしております。これは２３番のご意見を踏まえたものになります。 

 次は柱立て４つ目で「働く人々、子供・子育て中の人々」ということで、①は特に変更

ありません。 

 ②は、以前は「読書会」という言葉を使っていたのですけれども、少し狭いというか、

もう少し読書に関わるイベント全体でいいのではないかというご意見を頂きました。２８

番のご意見などですけれども、それを踏まえまして、「オンラインによる読書イベントの

ホスト」、あるいは１行目で「読書会、ビブリオバトルなど読書を介した交流」という形

にしました。読書を通じたイベントということで広げたということです。 

 ③は特に変更はございません。 

 ④が新設で「ビジネス支援のためのオンラインによる講座」、これは２６番のご意見を

踏まえたもので、「ビジネスで活用できるオンラインデータベースの講座を対面に加え

て、オンラインによっても提供する。それらをウェブ上で自由に閲覧できるようにするこ

とも検討する。他に、都内の関連機関と連携した講座などをオンラインにより提供するこ

とも考えられる」ということです。 

 最後、５番目の「学校教育を受ける人々」です。従来は「教育を受ける世代」と言って

いたのですけれども、教育というのは広いので、ここでは学校教育を中心にしていますの

で、３２番のご意見を踏まえて「学校教育」としました。 

①②と大きな変更はないのですけれども、都立図書館は学校図書館を直接所管している

わけではありませんので、少し文言を整理したというところがあります。例えば２行目な

どでは「提供する」と以前はなっておりましたが、電子書籍閲覧サービスを提供するとい

うとちょっと踏み込み過ぎですので、「提供支援を行う」とか、そういった言葉の整理を

いたしました。 

②に関しましては、「孤立しがちな学校司書を支援する」までは一緒なのですけれど

も、「その他、学校図書館の各種デジタル化を支援していく」という文言が入っていま

す。ちょっとこれは踏み込み過ぎかなという気がしておりますので、都立図書館のノウハ

ウを提供することによって支援をするという、そういったニュアンスでこの②の一番最後

の部分は、新たに追記をしたのですが、そこの部分はさらに修正をしたいと思っておりま
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す。「都立図書館のノウハウを提供することによって支援をしていく」というふうに、こ

の文章と違いますけれども、修正したいと思っております。 

③は従来の④なのですけれども、変更はございません。従来の③は学校図書館の電子化

支援というものを挙げていたのですけれども、そこだと例えばＷｉ－Ｆｉ環境の整備と

か、電子黒板の設置だとか、ファブラボの整備とかを上げていました。しかし、そこまで

は難しいかなと思いますので、２番に加えたような文言で、ノウハウ等、持っているもの

を使って支援をするという形にしたいと考えております。ですから、従来の③は削除した

いと思います。 

長くなってしまいましたが、資料１の説明は大体以上です。その後に資料１の別紙とい

うのがありますでしょうか。こちらが工程表でして、前の部会のときもこのようなものを

作っていたのですけれども、それぞれの施策に対して、短期、中期、長期、いつ頃に実施

をしていくのかという目安となるものです。すぐ実施できるものについては２年以内とい

うことで、少し準備期間が必要なものは中期、長期、その施策の性質によって分けている

ということです。こういったスケジュールを本文につける形で提言をいたしたいというこ

とでございます。 

前回の部会でまとめた案については以上になります。 

【小田議長】  松本さん、ありがとうございました。それでは、ほかの、この部会の委

員の皆様から何か補足等ありましたらお願いいたします。いかがでしょうか。 

【関根委員】  読書バリアフリー法をしっかり書いてくださってうれしいのですが、途

中で突然「プリントディスアビリティ」という言葉が出てくるので、「これって何だった

っけ」という感じになるのですね。 

 それと、最初は「視覚障害者等」と書いてあってその後は「視覚障害、発達障害」と並

んでいるのですけれども、これとのつながりという部分ももう少し整理されてもいいのか

なと思います。 

 読書バリアフリー法の法律の条文の中では、「視覚障害者」で止めている言葉はないの

です。全てが「視覚障害者等」と書いてあります。ですから、２つ目、３つ目の文言のと

ころも、今は「視覚障害者」で止まっているのですけれども、その後に「など」と入れて

いただけると、読書バリアフリー法との整合性が取れるのかではという気がしました。 

 それと、「プリントディスアビリティ」が途中で急に出てくる点は、本当はこれを最初

に説明したほうがいいのと思いますので、そこはご検討いただければと思います。 
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 以上です。 

【小田議長】  松本さん、今の件はよろしいですか。 

【松本副議長】  そのようにしたいのですが、修正すべき箇所をもう一度確認したいの

ですけれども、本日ご説明した「図書館利用に障害のある人々」という大きな項目があっ

て、そこで例えば並列しているとき、例えば発達障害とか肢体不自由とか……。 

【小田議長】  松本さん、画面共有できますか。皆さん、どの箇所を言っているかちょ

っとついてきていないといけないので。 

【松本副議長】  事務局で画面共有できますか。 

【小田議長】  続けてお願いします。 

【松本副議長】  例えば、大きな柱の１番の下に「視覚障害、発達障害、肢体不自由」

となっていますよね。こういう並列で並べるときは「等」は要らない。 

【関根委員】  そうです。ですから、プリントディスアビリティの定義の中に、ここに

あるような、視覚、発達、肢体不自由等という内容を入れるほうがいいのかもしれませ

ん。【松本副議長】  逆に、「プリントディスアビリティ」という言葉は使わないで、

「視覚障害等」としたほうがきれいですか。 

【関根委員】  そうかもしれないですね。プリントディスアビリティという言葉を世の

中に広めたい気もするのですけれども、全体をすっきりさせようと思えばおっしゃるとお

りです。今のこのパターンにしておいて、その次の②とか③で「視覚障害者」と切ってし

まっているところがあるから、それに[等]を全部入れていただくといいと思うのです。 

 でも、そうすると、今生きている⑤のプリントディスアビリティをどうしたらいいのだ

ろうと、ちょっと悩むのですけれども、「一方で、視覚障害者等への資料提供に際して

は」でも意味は通じると思うから、それでもいいとは思います。 

【松本副議長】  分かりました。そのようにしたいと思います。 

【関根委員】  法律の中の文章と同じようにされるほうが、多分読書バリアフリー法を

勉強された方にとっては分かりやすいかと思います。 

【松本副議長】  ありがとうございます。 

【関根委員】  よろしくお願いします。 

【小田議長】  司会の不手際で申し訳ありません。先ほど部会の委員の方々の補足をお

願いしたところで、それをきちんと止めない状態で先へ進んだ形になってしまいました

が、部会の委員の方々からの補足はないという理解でよろしいですね。 
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 久我さんが今日ご欠席かと思いますけれども、事務局で何か確認していることはござい

ますか。 

【事務局】  久我委員からは特にご意見等は預かっておりません。よろしくお願いいた

します。 

【小田議長】  承知しました。ありがとうございます。 

それでは、既に提言の案の内容について踏み込んだ議論が今１つ行われましたけれど

も、ほかの委員の方々からご意見、ご質問等あればよろしくお願いいたします。 

橘さん、お手が挙がっていますね。お願いいたします。 

【橘委員】  提言のほう、ありがとうございました。私も今関根さんのおっしゃったよ

うに、「プリントディスアビリティ」よりも「視覚障害者等」で統一していただいたほう

が分かりやすいかなという気がします。 

 それとは別に、最初に「都立図書館のサービス対象者はすべての都民である」となって

いるのですけれども、今現在、都立図書館の利用者というのは、都民に限らず、もっと幅

広くオープンにされているものなので、ここについては都民と限定されないほうがいいの

ではないかなと思いました。今、多分、在住、在勤とか、例えば観光で来た方がちょっと

立ち寄るスポットでもあるわけなので、もう少し幅広い用語を使っていただければいいか

なと思います。 

 工程表のほうなのですけれども、非来館のサービスとか、オンライン利用、オンライン

のイベントですとか、そういったものというのがこの２年間、コロナの間に一般の社会で

は結構みんな慣れてしまっていることなのですが、割と中期の３年から５年後の計画のと

ころに工程表の位置があるので、できましたら短期のところに入れていただけるといいの

ではないかなというのが、私の意見でございます。 

 以上です。 

【小田議長】  ありがとうございます。 

 それでは、まず１つずつ行きましょうか。１つ目の都民というところに関して、松本さ

ん、いかがでしょうか。 

【松本副議長】  確かにそうですね。来館者は別に都民に限っているわけではない。 

 都立図書館のほうで、ここら辺、規則とかそういったレベルで何か決まっていることと

いうのはありますでしょうか。 

【小田議長】  事務局、いかがでしょうか。 
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【企画経営課長】  特にこれというのはないのですけれども、言い回しはおっしゃると

おり変えていただいたほうがいいと思います。 

【松本副議長】  分かりました。では、確かに都民だけというわけではないので、少し

幅広くというところが伝わるように文章を修正したいと思います。今すぐここでは浮かば

ないのですけれども。 

【小田議長】  それでは、その趣旨を踏まえて修正していただくということでお願いい

たします。 

 それでは、もう１点の工程表のところで、とりわけオンライン等、コロナの下で予想よ

りも早く進展してきている面もあるというご指摘かと思いますが、この点はいかがでしょ

うか。 

【松本副議長】  おっしゃるとおり、かなりオンラインでの、今日の会議もそうです

し、イベント等は広がっているし、実施もいろいろなところで行っているかなと思います

ので、前倒しするというのは、私は賛成です。 

【小田議長】  前倒しすることによって、実践の場である都立の図書館側は、ある程度

対応できるという理解でよろしいでしょうか。これも事務局側にお尋ねすることになるの

かもしれませんが、いかがでしょうか。 

【企画経営課長】  そちらについても、前向きに捉えていきたいと思います。 

【小田議長】  要するに絵に描いた餅にみたいにならなければいいという、そういう心

配から今お尋ねした次第ですが、この工程表についても少し前倒しするということで、手

を入れていくことにいたしましょう。その辺は松本さんのほうで、再度整理していただく

ということでよろしいでしょうか。 

【松本副議長】  そのようにしたいと思います。 

【小田議長】  ありがとうございます。 

 それでは、他の委員からいかがでしょう。新居さんからお手が挙がっていますね。お願

いいたします。 

【新居委員】  今の、都民のところの議論の過程だけを少し説明しておいた上で言葉を

替えたほうがいいと思ったので言及させていただきたいのですけれども、この議論をして

いるときに、外国人というのは、住民登録ができる人とできない人がいるという話をして

いたのですね。「国民」の中には外国人は入っていませんが、「都民」の中には外国人も住

民ということで入っているという議論を踏まえて「都民」という言葉を使われたと思いま



 -11- 

す。 

 ただ、言われるように、別に神奈川に住んでいる人も、埼玉に住んでいる人も使えると

いうことなので、広げられる分にはいいのですが、外国人は在留資格というものを日本に

在留しており、例えば図書館で本を借りようとするときに、住民登録し、住民でないとカ

ードを作れないとか、いろいろな不具合があるということも踏まえたときに、「外国人住

民」という言葉をよく使うのですね。その「住民」というところから「都民」という言葉

を出していただいたと記憶しているので、もちろん人々とかと広く取っていただく分には

いいのですが、実は外国人の方々の中には非常に危うい状況で日本に暮らされていて、住

民、国民ではない方々などそういう方も含まれている状況をちょっとこの議論の中でした

ために「都民」という言葉をここで使ったということを伝えておきます。 

 以上です。 

【小田議長】  新居さん、ありがとうございます。表現ということとは別に、表現の背

景にある事情について、この協議会でも委員の共通理解を持った上で最後の提言という形

に結びつけられるかと思いますので、貴重なご指摘ありがとうございます。 

【新居委員】  お願いします。 

【小田議長】  それでは、ほかにいかがでしょうか。 

 本日のこの提言は、一度協議会ともやり取りをして、そこで出たご意見を踏まえながら

ということで、別の資料にも発言の要旨等、第４回の整理をしていただいておりますの

で、そこと照らし合わせても、十分に部会のほうでいろいろと手を加えていただいたと受

け止めています。大体多くの点で意見を頂いたと思いますけれども、さらにあればという

ことで。 

 植村さん、お願いできますでしょうか。 

【植村委員】  資料の中で、「施策の方向性」⑤で、「デジタルデータ収集への出版界へ

の働きかけ」とあります。 

【小田議長】  すみません。事務局で画面共有できますでしょうか。そのほうがよいと

思います。 

 では、植村さん、続けてお願いします。 

【植村委員】  先程、「プリントディスアビリティ」よりも「視覚障害者等」がよいと

指摘があったところについてです。「出版界への働きかけ」は東京都立図書館として具体

的に何ができるとお考えでしょうか。 
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 現在、読書バリアフリー法の関係者協議会で、出版界がどのような対応ができるのか議

論しているところです。今後の検討になりますが、図書館の役割もさらに深まるだろうと

思っています。 

 このちょっと上の③で「都立図書館において、スキャナーおよびＯＣＲを用いて迅速に

テキスト化し提供する」とあります。これは著作権法第３７条３項枠ですので、別に都民

だけに提供するものでもありません。国立国会図書館が「視覚障害者等用データ送信サー

ビス」をしていますので、国立国会図書館のサービスから広く提供されていってもよいわ

けです。そこでは全ての公共図書館や大学図書館において法第３７条３項枠で作られたテ

キストデータを収集して、視覚障害者等に提供したり、あるいは、図書館を通じて提供し

たりというチャンネルができています。その枠組みの中で、③でできたテキストを増やす

ことになるのかなと思いました。 

 その上で、⑤で「出版界への働きかけ」は、次に具体的に何が東京都としてできるので

しょうか。理念的な言葉としては分かるのですが、どういうチャンネルで提供できるの

か。図書館利用者から「この本のデータが欲しいよ」と言われたときに、東京都として個

別の出版社に対して連絡をしていくということまで業務として捉えていらっしゃるのかと

いうことの確認です。 

【小田議長】  ありがとうございます。議論が錯綜しないために確認ですけれども、著

作権法の第３７条第３項を今ご指摘いただいて、この条項は「視覚障害者等のための複製

等」かと思いますけれども、その点に関して植村さん、よろしいですよね。 

【植村委員】  はい。 

【小田議長】  これはまず、松本さん、いかがでしょうか。 

【松本副議長】  ③の「テキストデータの製作と提供」というのは、最終的にはＮＤＬ

がもしかしたらやっていく。特に、デジタル化をどんどん進んでいますので、そういうの

はデジタル化、当然、画像データがあればＯＣＲかけてという流れはあるかなと思いま

す。ただ、出版して間近の資料とか、そうしたものについてはすぐそういうふうに展開す

るというふうには、少なくとも短期的に見たときにはあまりないのかなという気はするの

で、そういう意味では、ＮＤＬがやっていない部分を都立図書館が３７条３項の枠でやる

ということ自体は意味があるのかなという気は、私はしております。 

 あと、⑤についてはおっしゃるとおりで、多分都立ではこういった話は特に今出ていな

いと思うのですね。ですから、都立に積極的にそうしたことをやっていただいたほうがい
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いのかどうかというのを協議会でどう考えるかということのように思っております。 

 私が一応これをまとめているので、私自身は、今さっき植村委員がおっしゃったよう

に、都立が個別に出版社に働きかけるのかということなのですけれども、それはあっても

いいのかなという気はするのです。 

 つまり、いきなり全くないところに新しい施策としてやっていくことももちろんあると

は思うのですけれども、公立図書館界と、出版社が実際にやってきたという実績があれ

ば、それが１つのきっかけになって、出版界と図書館界との連携に広がっていくという可

能性はあるかなと思うので、私自身はこれはそのまま載せていいのではないかなと思って

おります。皆さん、ご意見いただければと思いますけれども。 

【小田議長】  今の２つ目の点に関して、植村さん、いかがでしょうか。 

【植村委員】  ２つのことを交えて言ってしまったので、混乱させてしまいました。先

に１つ目のスキャナー及びＯＣＲの件ですが、新刊であっても、出版社、著作権者に断り

なくやれる作業ですので、これはぜひ積極的にやってほしいと思います。新刊の対応は、

本当に少ないです。個別図書館の窓口でニーズに応えていかなければいけないので、全国

の図書館窓口に寄せられた声を集めていくことがいいわけですので、しかも都立図書館が

やった作業は全国に提供できるチャンネルがあるわけなので、まさに松本先生がおっしゃ

ったように、積極的に都立図書館で新刊とかもやっていただければいいなと思いました。 

 次に、⑤に関してなのですが、都立図書館はリーダーだから、やっていただきたいと思

っています。今、できているのは大学図書館ですね。大学図書館では学生の声に対して、

出版界に個別に連絡が行っています。特に大学教科書を作っている出版社は、大学図書館

と個別に契約をして、そしてテキストを提供するということを始めています。それは、大

事なのは組織が責任を取るということなのですね。 

学生が学びたいから法第３７条３項枠で作るのだけれども、テキスト提供できないかと

言われたときに、出版社は個別の学生には絶対提供しません。契約もしないのです。大学

図書館と契約するのです。これは、責任を個別の学生に負わせないためです。可能性とし

て、うっかり流出することがある。学生がうっかり気づかないで友達に出してしまうかも

しれない。もちろんそのことの注意はちゃんとするのだけれども、そのときの責任は学生

に負わせないという考え方です。大学図書館が責任取ってくださいねと契約するのです。 

同じように、公共図書館が今後そういうサービスをしていくことになっていく、増えて

いくと思います。そのときにリーダーとして都立図書館が契約のひな形とかを整備してい
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って、積極的に法第３７条３項枠でテキストを提供し、シェアしていくリーダーとなって

いただければいいなと思います。そのためには、都立図書館の担当の方が個別にまずやっ

てみるというような実績をつくらなければいけないと思うのですよね。それはうちの業務

なのかと思われないで、ぜひこの⑤に書いていただいて、業務として対応いただきたいな

と逆に思ったところです。ありがとうございます。 

【小田議長】  ありがとうございます。 

 それでは、ほかにご意見等ございますでしょうか。よろしいですか。この後、２つの部

会の提言をまとめるという作業にも入りますので、細かいところであっても、この際、何

かお気づきの点があったらお願いいたします。 

 それでは、ここまでのところで特にこれ以上のご意見はないということかと受け止めま

したので、部会の提言のまとめた案についてはご了承いただいたということでよろしいで

しょうか。 

【植村委員】  １つだけ、すみません。細かなことです。ちょっとした文言だけなので

すが、施策の方向性、３ページ「多言語電子書籍の提供」というところの、「電子書籍ベ

ンダー」と言われると電子書店のことになってしまいます。多分これは電子図書館事業者

ではないかと思います。電子図書館事業者では外国語の本を多量に提供しているところが

あります。都立図書館が電子書店と契約できることはないので、ここが「電子図書館のベ

ンダー」というふうに直されたほうがよろしいかなと思いました。細かなことですみませ

ん。 

【小田議長】  今の点、松本さん、いかがですか。 

【松本副議長】  そうだと思います。「電子図書館のベンダー」という言葉で大丈夫で

すか。 

【植村委員】  はい。 

【松本副議長】  では、そのように修正をしたいと思います。 

【小田議長】  ご指摘ありがとうございます。 

 それでは、もしほかにあったら、今お願いしたいと思っておりますけれども、よろしい

ですか。 

 それでは、部会のまとめの案、幾つか修正、あるいは少し検討して、また反映するとこ

ろはご指摘等いただきましたけれども、おおむねご了承いただいたということでよろしい

ですね。 



 -15- 

（「異議なし」の声あり） 

【小田議長】  ありがとうございます。それでは、これについては、松本さん、さらに

お願いをいたします。 

 またさらに検討が必要な課題が出た場合には、松本先生にご確認いただきたいと思って

おりますので、よろしくお願いいたします。 

【松本副議長】  分かりました。 

【小田議長】  続いて、ご了承いただいたこの部会のまとめ案を踏まえて、これから１

つ目の部会のまとめの案と、またさらに１つにするという作業が進むかと思います。それ

で、提言を完成させるということになりますので、提言の今の時点での構成案について、

ここで確認したいと思います。これにつきましても松本さんからご説明をお願いしたいと

思います。資料４になるかと思います。よろしくお願いいたします。 

【松本副議長】  それでは、こちらのご説明をしたいと思います。 

 提言案、来年の２月、３月頃に出すことになるわけですけれども、それの構成案です。 

 タイトルは、第１回協議会で示された協議テーマそのままに持ってきております。「都

立図書館のＤＸとその先にあるサービス」というものです。 

 章構成は、全５章で、「はじめに」と「おわりに」をつけてあります。 

１章では「はじめに」ということで、「検討の背景、ＤＸの定義」をまず１章１節に書

きます。２節では、「これまでの東京都、都立図書館のＤＸに関する取り組み」、３節では

「協議の視点と留意点」を書きたいと思います。 

２章と３章は、これまでご議論いただいたものをそのまま構成として持ってきておりま

す。 

そして、４章では「ＤＸ推進に際しての留意点と工程表」。 

そして、「おわりに」ということで考えております。 

取りあえず、構成については以上です。ご議論いただければと思います。 

【小田議長】  ありがとうございます。この資料４に示された構成案に関して、ご意見

を頂ければと思います。いかがでしょうか。よろしくお願いいたします。 

 基本的な組み立てとしては、２つの部会のまとめた内容について、それぞれ２章、３章

という形で加えて、その２つの章に対して、前提となるようなことを「はじめに」のとこ

ろで見て、また留意点なども説明するということになって、その留意点の詳細についてが

４章に来るという、そんな受け止め方を私自身はしています。 
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 これまでの議論を踏まえたものになっているものと考えておりますけれども、何かここ

はこうしたらいいということがもしあれば、これから先も少しまだ修正は可能かと思いま

すけれども、松本さんに作業していただくので、ご意見を頂ければと思いますが、いかが

でしょうか。 

 赤羽さん、何かご意見でしょうか、今ランプがつきましたが。 

【赤羽委員】  すみません。ちょっと通信が切れて、入り直しただけなので。特に意見

があってではないです。すみませんでした。 

【小田議長】  分かりました。失礼しました。 

植村さん、お願いいたします。 

【植村委員】  とても細かなことというか、私の好みなのですが、冒頭が「都立図書館

のＤＸとその先にあるサービス」なので、すべてが図書館についてだとはわかるのです

が、２章見出しだけ見ると「ＤＸによる利便性向上」としかありません。屋上屋かと言わ

れるのですけれども、ここは図書館というのが見出しにあって、「図書館におけるＤＸに

よる利便性向上」としたほうが、よいと思います。さらに下に全部図書館を入れるのはく

どいというのだったら、章だけでも図書館における問題をＤＸで取り上げたのだというこ

とが見えたほうがいいかなと思いました。今のままでは、一般論ととらえられるきらいが

あります。まあ、私の好みです。 

【小田議長】  松本さん、いかがでしょうかね。 

【松本副議長】  確かにあっさりし過ぎているかもしれないので、そのようにしたいと

思います。２章の項目を「図書館におけるＤＸによる利便性向上」ですね。 

【小田議長】  松本さん、逆にこんなことは大丈夫かという話を１つだけさせていただ

くと、今の「図書館における」というのは、あくまで「都立図書館における」を言ってい

ますよね。 

【松本副議長】  そうですね。 

【小田議長】  これは多分そういう問題になってくるので、書きぶりの問題なので、植

村さんが好みとおっしゃっていただいたところで、受け止め方は人によって大分変わるか

なというところはあるのですが、見出しで「図書館」だけにすると、そこだけ読む人は図

書館一般の話に読めてしまうという危惧があるので。といって、「都立」を入れるとまた

うるさいかなという、痛しかゆしなところは残るかなと思いました。 

【植村委員】  そこは広げていただいて、都立図書館なのだけれども、公共図書館にお
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けるリーダーであるということで、「図書館におけるＤＸの利便性向上」としてうたって

いいのではないかなと思いました。もちろん都立図書館における事例を検討した結果であ

ることは間違いないのですが、それは今後広がっていってほしいので「都立」を入れなく

てもいいかなとは思います。 

もちろん、都立の問題だと限定したほうがいいということであれば、反対するものでは

ありません。ただ、今のままでだと一般論過ぎるので、入れていただきたいなと思いまし

た。 

【小田議長】  分かりました。また松本さんにもご検討いただくとして、多分これは２

章、３章組み合わさった状態で、通しで読んでもう一度振り返って目次に当たるものを見

たときに、どっちのほうが落ち着きがいいかなというところも出てくると思います。今日

の段階では「図書館の」という形にしたらどうかというご意見で進めさせていただいて、

また最終的に、構成自体は変わらないと思いますので、表現として調整するときに確認を

したいと考えますが、それでよろしいでしょうか。 

 では、そのように進めさせていただきたいかと思います。 

 それでは、橘さん、お願いいたします。 

【橘委員】  構成のほうは特に何もないのですけれども、最初のタイトルで「都立図書

館のＤＸとその先にあるサービス」ということでの「利用者に応じたサービスの進化」が

あるということなので、この３の項目でも何かＤＸを使ったことによってサービスが進化

しているというところを付け加えていただければ、ハイライトしていただければいいかな

というふうに思いました。 

 提言案のところを見ると、割とそれぞれのサービスが独立して述べられているような感

じでしたので、そこは１つまとめた項目といいますか、図書館のＤＸの進化によってこう

いったサービスも進化、向上していますよということを入れていただいて、強調していた

だけるといいのではないかなと思いました。 

 以上です。 

【小田議長】  松本さん、いかがでしょう、この点は。 

【松本副議長】  項目の名称を変えたほうがいいということでしょうか。 

【橘委員】  項目の名称を変える必要はないのですけれども、「利用者に応じたサービ

スの進化」の中に、ＤＸを使ったことによってサービスが進化しているということをちょ

っと強調していただけるといいかなと思いました。 
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【松本副議長】  それは、例えば今３章で１節から５節まであるわけですけれども、そ

のそれぞれの項目の中で、そういったＤＸということを強調して記述をするという、そう

いう理解でよろしいでしょうか。 

【橘委員】  それぞれの項目でいろいろなＤＸが使われているわけなので、例えばまと

めというか、最初のところに、こういったＤＸを使ったことによって様々な対象の人に対

してサービスの進化を提供することができましたという形に持っていっていただけると、

スムーズになるのではないかなと思いました。 

【松本副議長】  例えば、３章と、３章の１節の間のところにそういった文章を挟むと

いう理解でよろしいですかね。 

【橘委員】  そうですね。 

【松本副議長】  では、そこのところに、ＤＸを使うことで対象者別のサービスが進化

する可能性があるのだということを強調して書くという理解ですか。 

【橘委員】  そうですね。もしよろしければご検討いただければと思います。 

【松本副議長】  分かりました。 

【小田議長】  松本さん、もう一度繰り返していただけますか、どういう対応かという

こと。 

【松本副議長】  私の理解では、３章で、いきなり１節、２節というふうに議論を書く

のではなくて、全体を通して、利用対象者別にＤＸを使うことでサービスが進化する可能

性があるのだということを一旦章と節の間に入れて、全体的なことをそこのところで少し

まとめたほうがいいのかなと思ったのですけれども。 

【小田議長】  分かりました。先ほど利用者に応じたサービス部会の提言のところで、

冒頭で１章３節という形で書いてあるけれども、そこに当たる内容とほぼ重なるというこ

とになりますか。 

【松本副議長】  多分、先ほどの第１章３節というのは、今ここでいうと、目次のほう

で１章３節「協議の視点と留意点」というのがあると思うのですね。そこに入ることで、

一応そこはこの提言全体に係るものというのが私の理解です。 

 今、橘委員からご指摘があったのは、３章の１節から５節までで論じる内容に係ること

なのかなと思いました。何を書くかというのは少し整理をしてみないと分からないのです

けれども、確かに１節から５節のそれぞれ対象者にフォーカスして議論する前に、共通の

見取り図ではないですけれども、そういったものがあったほうが分かりやすいかなと、今
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ご意見を頂いて思ったところではあります。 

【小田議長】  分かりました。その辺の整理をお願いいたします。 

 新居さん、お手が挙がっていますね。お願いします。 

【新居委員】  今の松本さんのご指摘、そして、橘さんのご指摘、私も同じ賛成なので

す。というのは、この利用者の部会で話し合っていくときにいろいろな意見が出たのです

が、その中で、ＤＸを使ったらどういうことができるのかという、正直言うと自分たちと

は専門外のところを組み合わせて議論をしたので、その意味でいいますと、ここに出てく

る１から５の議論というのはＤＸの視点においての議論なので、第３章の頭のところにＤ

Ｘにおいて利用者のサービスの進化があるという視点に絞っていると逆にしていただきた

いと思います。本当は広いサービスの進化があるとは思うのですが、今回は私たちもＤＸ

というところを少し苦心してお話をした記憶がありますので、今の言及というか、最初の

リード文として少し入るとよいと思います。 

 特に外国人の部分とかで、場所の部分が大事だといったときに、ＤＸをどう使ったらい

いだろうかという議論をした記憶がありますので、そういった場所の空間性の中にもＤＸ

が生かされるということは新しい視点だと思っておりますので、ぜひ短く、先ほどの留意

点のところから少し引用する形というか、同じような内容になるとは思うのですが、少し

持ってきていただけるといいなと私も思いました。 

 以上です。 

【小田議長】  ありがとうございます。より明確になったかと思います。 

 ほかに構成に関しましてお気づきの点などございますでしょうか。いかがでしょうか。 

【松本副議長】  私から１点よろしいでしょうか。 

 今回の議論ではないのですけれども、前回の議論の中に、章立てでいうと２章の「ＤＸ

による利便性向上」の部分なのですけれども、「マネジメントのＤＸ」というのがありま

す。その中には幾つかの施策があるのですけれども、ＤＸ人材の採用・育成という項目が

あります。 

 研修のことをあまりそこのところで触れていなかったのですけれども、ＤＸに関わる研

修は重要ではないかと思います。ですので、前回の議論には載っていないのですけれど

も、研修の充実に関しても今回載せてはどうかと思っております。 

【小田議長】  松本さん、今のは「おわりに」か何かのところにという意味合いでおっ

しゃっていますか。 
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【松本副議長】  ２章の４節「マネジメントのＤＸ」のＤＸ人材の採用・育成のところ

に、育成の中には入っているのですけれども、研修という現場の職員の教育というか、研

修というのを充実するというのを入れたいということでございます。 

【小田議長】  分かりました。ありがとうございます。 

 ほかにということで今お話、どなたかにと思って、ご参加いただいている中で、小林さ

ん、いかがでしょうか。 

【企画経営課長】  小林委員につきましては、急遽対応が入ったためご欠席という連絡

を頂きました。 

【小田議長】  失礼いたしました。私のほうも把握し損なっていたのかもしれません。 

 五十嵐さん、いかがでしょうか。 

【五十嵐委員】  専門家の先生のいろいろな意見を聞かせていただいて、早く提言を完

成させて読みたいなと思いました。都立図書館のリーダーシップというのは皆さんが期待

されているところなのだろうと思います。 

 流れについては十分です。ありがとうございます。 

【小田議長】  ご理解ありがとうございます。 

 構成につきまして、赤羽さん、何かございますでしょうか。 

【赤羽委員】  とてもきれいに構成されていると、私は感心しました。 

 ただ、提言の中で、片仮名言葉で、私はちょっと分からなくて調べながら読んだところ

も幾つかありました。でも、皆さんがご理解していると思うので、一生懸命ついていこう

と思っています。 

【小田議長】  ありがとうございます。恐らく、これまでの各期の提言の中でも、注を

つける形で説明を施しているものがあったと記憶しております。今回のものについても恐

らく、注をつける形で、今おっしゃられた片仮名言葉をはじめとする、少し専門的な用語

については配慮していくということになろうと思いますので、その点も含めて最終的な文

案ができたときにご指摘いただければありがたいと思います。 

【赤羽委員】  ありがとうございます。そうされると、とても助かります。 

【小田議長】  皆様方のご意見等が出そろったと思いますので、現時点で頂いたご指摘

をこれに加える形で、さらに文案を整えるという作業に進んでいきたいかと思います。構

成案については皆様方のご了解を得たということでよろしいですね。 

（「異議なし」の声あり） 
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【小田議長】  ご異論ないということで進めさせていただきたいと思います。どうもあ

りがとうございました。 

 以上で、議題の１つ目が終了となります。第６回の定例会にお諮りしていくことになり

ますので、これらの日程調整、１２月に予定されているということですけれども、また別

途お願いすることになりますので、その辺りの詳細を事務局のほうでスケジュールとして

ご説明いただけますでしょうか。 

【企画経営課長】  それでは、事務局から今後の協議スケジュールについてご説明いた

します。資料５をご覧ください。第３０期都立図書館協議会協議スケジュールになってお

ります。 

 これまでご協議いただいた内容を基に、提言骨子案の作成及び提言案の作成を行う予定

です。 

 そして、１１月に予定が入ってございますが、作業部会のスケジュールが記載されてお

ります。合同作業部会の設置はせず、作成した原案を委員の皆様にメールでお送りし、確

認をお願いする予定でございます。 

 つきましては、提言案の作成を部会長の松本副議長と事務局で行いたいと考えておりま

すが、この点ご了承いただけますでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

【企画経営課長】  ありがとうございます。それでは、ご確認いただいた案につきまし

ては、今、議長からお話がありましたとおり、１２月の第６回定例会にお諮りすることに

なります。日程調整につきましては別途ご連絡いたしますので、ご協力のほどよろしくお

願いいたします。 

【小田議長】  ありがとうございます。 

 それでは、議事の２つ目「令和３年度東京都立図書館自己評価について」に入りたいと

思います。資料に基づきまして、事務局から説明をお願いいたします。 

【企画経営課長】  それでは、自己評価につきましてご説明させていただきます。 

 資料６「令和３年度東京都立自己評価」をご覧ください。 

 １ページの「はじめに」をご覧ください。この自己評価につきましては、平成２０年の

図書館法改正により、「運営の状況に関する評価」が新たに規定されました。都立図書館

におきましては、第２３期の都立図書館協議会の提言「都立図書館のサービスと図書館改

革の評価について」を受けて自己評価を始めたものでございます。都立図書館の事業の効
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果的な実施や図書館の運営状況を評価する目的で実施しております。 

 次いで「自己評価の方法について」です。昨年度の図書館の活動状況を点検しまして、

新たな課題を発見した場合には通常業務の中で速やかに改善を図るとともに、重点的に対

応が必要と認められた場合には翌年度の事業計画に盛り込み、進捗管理を行うこととして

おります。 

 図書館の活動を客観的に示す指標といたしまして、（１）から（５）までございますけ

れども、来館サービス、非来館サービス、オンラインサービス、広報、利用者満足度の５

つのカテゴリーで評価をしております。 

 「結果の公表」につきましては、協議会のご意見を付して公表してまいります。 

 自己評価の指標につきましては、一番後ろのページ、１２ページの後、１３、１４ペー

ジに相当するところに指標を掲示しております。２ページにわたっておりますけれども、

こちらの「指標一覧」の中から主要なものをピックアップいたしまして説明させていただ

きます。また、数値につきましては時間の関係で読み上げを省略させていただきますの

で、ご了承願います。 

 それでは「指標一覧」をご覧いただきながら、説明させていただきます。 

 まず、１「来館型サービス」のカテゴリーです。左から２列目に数字が入っております

けれども、これが指標に当たる数字になります。 

 まず、指標の１「入館者数」でございます。利用者の入館につきましては、緊急事態宣

言やまん延防止等重点措置の各段階の内容に対応し、一定時間で入替制とするなど、制限

を行ってきました。 

また、都立中央図書館では昨年１１月１１日から１月６日まで、空調及び照明設備の改

修工事のため来館サービスを休止いたしました。中央図書館では年間の入館者数は前年度

を５万人以上上回りましたが、１０万人余りにとどまりました。１日の平均は、令和２年

度の１４６．２％、約１．５倍となりました。都立多摩図書館につきましても、年間の入

館者数は前年度を２万人近く上回り、１日平均が２年度の１１５．３％、これも若干上回

っている状況になっております。 

次いで、指標５に関連しますが、「イベント全体の状況」についてお伝えします。 

都立中央図書館、多摩図書館とも来館型サービス全体を縮小したため、館内で開催する

イベントの多くは中止、または延期となりました。実施する場合であっても、ホームペー

ジを活用したり、ウェブ会議ツールを利用するなど、非来館型のサービスを模索すること
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となりました。 

続きまして、指標６「展示」です。 

新型コロナウイルス感染症の感染拡大により、東京２０２０大会の開催が延期となった

ことに伴いまして、都立中央図書館では、当初２年度に予定していた大規模企画展示を令

和３年度に実施することにいたしました。 

中央図書館では、２年度の４４４％となりました。「クイズでめぐる東京まち」という

オリパラ関連の企画につきまして、緊急事態宣言発令のため令和３年１月１６日からホー

ムページ上で電子展示を行い、ようやく令和３年４月１日から１５日間ですけれども企画

展示室での実物展示の実施となりました。 

また、多摩図書館では、２月から企画展示「日本の魅力再発見！」を展示ウォール及び

閲覧室内に展示スペースを確保いたしまして実施しました。地域情報誌の出版社や編集者

から紹介コメント等を頂き、資料とともに展示しまして、ホームページも活用して情報発

信するなど工夫をいたしました。 

次いで、指標７になります。 

中央図書館では、全ての講演会イベントが中止・延期となりました。 

多摩図書館では、新型コロナウイルス感染症拡大防止策として、ウェブ会議ツールを活

用したオンライン方式によって、２つのイベントを開催いたしました。東京マガジンバン

クカレッジ講演会、タイトル「続・廃線は語る～時代の変化と東京の鉄道～」は１４８名

が参加、「大学ゼミ成果発表会２０２２～雑誌と社会のかかわりを語り合おう～」は５９

名が参加いたしました。 

次いで、指標９です。 

中央図書館、多摩図書館とも、図書館見学ツアーの開催は中止いたしました。 

その他のイベントにつきまして、多摩図書館の定例映画会というのがあるのですけれど

も、こちらも全て中止といたしております。 

来館型サービスにつきましては、新型コロナウイルス感染症の感染拡大防止の影響を大

きく受けました。今後は、新型コロナウイルス感染症の感染防止対策を講じながら、企画

展示をはじめとするイベントを実施していくとともに、レファレンスを中心としたサービ

スの充実に力を入れてまいります。 

次いで、２つ目「非来館型サービス」に移ります。 

指標１１「レファレンス質問件数」についてです。 
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中央図書館は２５３日間、多摩図書館は２９２日間、電話、メール、文書、ファクスサ

ービスを実施いたしました。 

指標１１のａになりますけれども、一般の利用者から電話等で受け付けたレファレンス

質問件数は、１日平均が電話は２年度の８６．４％、メールは５５．６％となっておりま

す。 

次いで、指標１１のｂですが、区市町村立図書館から都立図書館への質問件数は、２年

度とほぼ同じとなりました。４月から５月にかけての緊急事態宣言に伴い、区市町村立図

書館自体が休館するなど、一部サービスを休止している期間があったためと考えられま

す。 

次いで、１１のｃです。政策立案支援サービスとして、都職員から受けたレファレンス

質問件数は２年度の１１２．１％となりました。テレワーク期間中でも利用可能であるこ

となど、職員向けメールによるお知らせを実施し、サービスの周知を図ってまいりまし

た。 

１１のｄです。学校支援サービスとして、学校から受け付けた質問件数は、令和２年度

の７０．６％となりました。学校の休校やオンライン授業など、通常とは異なる学校活動

が影響したと考えております。 

次いで、指標１２に参ります。 

１２のａ、区市町村立図書館に対する資料提供件数は、２年度の１０９．２％となりま

した。２年度は４月１１日から６月８日まで協力貸出を中止いたしましたが、３年度は協

力貸出を休止せず通常どおり行うことができたため、回復したと考えられます。 

次いで、下のほうになります。指標１３「郵送複写」です。 

一般の利用者への提供件数については、令和２年度の７９．１％となりました。３年度

は来館サービス休止期間があったため、郵送複写に切り替える利用者が発生したと考えら

れ、令和元年度と比較するとやや増加となりました。 

これらのように、非来館型の一部のサービスは利用増となりました。利用者にとって、

物理的、心理的両面で、新型コロナウイルス感染症の影響が今後も継続することは予想さ

れます。このため、非来館型サービスのニーズは、より一層高まるものと思われます。今

後もニーズに合ったサービスを検討し、実施すると同時に、引き続き都立図書館サービス

の周知を図ってまいります。 

次いで、指標の１４、１５「オンラインサービス」になりますけれども、「蔵書検索、
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統合検索」についてでございます。 

蔵書検索データベースアクセス数は２年度の１１９．１％となり、検索回数は２年度の

８０．２％となりました。来館サービス休止中でも蔵書検索に対するニーズは高いことが

うかがえます。検索回数は年度により増減はありますが、平成１２年度の蔵書検索インタ

ーネット公開以来、全体としては右肩上がりの傾向を示しております。 

次いで、「ホームページ」になります。指標でいいますと、１６から２０が該当しま

す。 

トップページのアクセス数、こちらは２年度の９９．９％とほぼ横ばいでした。全ペー

ジアクセス数としては、令和２年度の１０９．４％となりました。アクセス数は増加傾向

にあります。これは、新型コロナ感染症拡大防止対策のため、来館サービスの休止、開館

時間の短縮や予約制等、図書館サービス内容の変更に伴いまして、予約や変更内容の確認

の目的でホームページを訪問する利用者が増えたためと考えられます。 

次いで、「学校支援のページ」です。こちらにつきましては、令和２年度の７６％とな

りました。指標２０です。 

令和３年度は、「書評情報通信」ページを、書評情報を中心に青少年向け図書の選書に

役立つツールを紹介する「青少年向け図書選書お役立ちツール」にリニューアルいたしま

した。「特別な配慮を必要とする子どもたちのために」というページでは、多摩図書館の

「こどものへや」に新たに設置した「りんごの棚～だれでもよめる子どもの本～」という

コーナーのブックリストで、子ども向けに作られた点字の本、ＬＬブック、大活字本、布

絵本、マルチメディアデイジーなど、おすすめの資料を紹介いたしました。また、特別支

援学校の学校図書館支援整備のため、選書に活用できる特別支援学校向け学校図書館基本

図書リストをホームページで公開いたしました。 

非来館型サービスのうち、オンラインサービスは例年に比べ利用が増加した項目が多く

ありました。イベントを実施しない間もホームページのコンテンツを工夫して、データ登

録の件数の増や、資料紹介等を行ってきました。 

また、特別文庫室所蔵資料につきましては、令和３年１１月に蔵書検索上で全資料を検

索可能にし、ＴＯＫＹＯアーカイブで画像を公開している資料にリンクをできるようにし

ました。また、東京２０２０大会後、「オリンピック・パラリンピックの世界」ページを

再構成し、新たに「東京２０２０アーカイブ資産展示コーナー」を追加しまして、メモリ

アルコンテンツとして整備いたしました。 
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令和４年１月には、デジタルサービス局所管の全庁チャットボット共通基盤で「都立図

書館利用案内Ｑ＆Ａ」、こちらは日本語版・英語版ありますけれども、そちらをホームペ

ージ上で公開いたしました。今後もコンテンツの充実により、更なる利用増を図ってまい

ります。 

次いで、指標２２「広報」についてです。 

「メディア掲載件数」は、ほぼ前年度並みとなりました。 

３年度は都政情報を扱う業界紙である「都政新報」で月１回「図書館司書発 今月の

本」が連載されました。また、多摩図書館では月１回エフエム立川の情報番組への出演を

行い、東京マガジンバンクカレッジの講演会の告知や、館内利用のＰＲを行いました。 

指標２４「ＳＮＳ」です。 

ＳＮＳの利用状況、発信回数、こちらはＴｗｉｔｔｅｒの発信数が２年度の１５２．

３％になりました。フォロワー数は前年度に比べ２．８％増加しております。 

Ｆａｃｅｂｏｏｋの発信数は２年度の１１６．３％で、投稿を見た人の数を表すリーチ

数も２年度の１１０．３％となりました。発信数に比例しているものと思われます。 

通常、ＳＮＳはイベントに関する情報発信が多いのですが、そのイベントの多くを取り

やめたため、ＳＮＳの発信数も減少いたしました。新型コロナウイルス感染拡大防止対応

中でも有効なサービスの案内として、より多くの都民の皆様に都立図書館のレファレンス

サービスを理解していただくため、ＳＮＳでも積極的に情報発信を行いました。 

また、都立図書館の機能を紹介する数秒のアニメーション動画を数本作成して、ＳＮＳ

等で発信いたしました。 

広報全体では、新型コロナウイルス感染症の感染拡大防止の影響でイベントの実施が縮

小されるなど制限のある中で、都立図書館の活動の様々な取組やサービスについて、皆様

に知っていただけるよう努力を重ねてまいりました。 

「利用者満足度について」です。こちらについては、９ページをご覧ください。 

令和３年度１０月に実施いたしましたこの利用実態・満足度調査につきまして、この時

期は予約制で入館者数の制限がありまして、中央図書館は在館上限人数を４００人に設定

し、利用時間の区分は設けず、多摩図書館は在館上限人数を８０人に設定し、利用時間は

３時間までの入替え制となっていたことから、通常の年のサンプル数とは異なっています

が、満足度の低下は見られませんでした。 

都立図書館に対する来館者の重要度、満足度、こちらは指標２５になりますけれども、
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中央図書館、多摩図書館とも５点満点中４点台と高い値を維持しております。 

サービス別に見た場合、蔵書の質・量に対する満足度、そして、中央図書館、多摩図書

館とも、前年度をやや上回り、４点台で高い数値を維持しております。他のサービスに比

べても、蔵書の質・量に対する満足度は高く、来館者から都立図書館の蔵書が評価されて

いることが分かります。 

レファレンスサービスについての満足度につきましては、中央図書館、多摩図書館とも

４点台を超えて、高い満足度を保っております。 

レファレンスサービスの「利用実態・満足度調査」における重要度は、図書館全体の平

均値、中央、多摩とも４．４０ですけれども、それと比べまして低くはあるものの、高い

値を維持しております。 

利用者にとって重要度が高い状態であることを念頭に置き、より一層満足度向上に向け

て取り組んでいく必要があると考えております。 

指標の２８から３０は省略させていただきます。 

９ページの下のほうになりますけれども、１０ページにかけて記載しております「非来

館型サービスの満足度収集について」ご説明いたします。 

こちらは、令和２年９月の第２９期東京都立図書館協議会で、「今年度の内容について

は順調と考えるが、来年度の評価については、新型コロナウイルス感染症対応のため、来

館型サービスに関する指標の評価が難しい部分が出てくると予想される。満足度について

は、来館型だけではなく、非来館型でも満足度を指標化していく必要があるのではない

か」とのご意見を頂きまして、この意見を踏まえまして、令和３年度から非来館型サービ

スのうち「メールによるレファレンス」について満足度の収集を開始したものでございま

す。 

都立図書館では、主に東京都内に在住する利用者から、メールによるレファレンスの申

込みを受け付けております。令和３年１０月からメールによるレファレンス回答を送信す

る際に、アンケートの協力を依頼しました。 

アンケート結果を基に、５点満点の満足度に当てはめると、４．８点を頂いておりま

す。 

今後につきましては、「令和３年度都立図書館自己評価」から今後毎年継続して、利用

者満足度の項目２８「満足度（メールレファレンス質問）」を評価項目としてまいりま

す。 
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以上、雑駁でございますが、自己評価に関する説明は以上でございます。 

【小田議長】  ありがとうございました。それでは、ただいまのこの自己評価の資料に

基づくご説明につきまして、ご意見、ご質問等はございますでしょうか。いかがでしょう

か。 

 橘さん、お願いいたします。 

【橘委員】  質問なのですけれども、メールによるレファレンスの満足度のアンケート

を取られていますが、これは今までの通常のレファレンスの満足度には含まれていないと

いうことでよろしかったですか。２７番の数の中には全く含まれていない、別のものとい

うことでよろしかったですか。 

【企画経営課長】  それで合っています。 

【橘委員】  メールレファレンスに関する内容については内容についての満足度しかな

いのですけれども、早さというところは考慮されていないのでしょうか。 

【企画経営課長】  ここには載っていないのですけれども、通常のレファレンス、対面

のレファレンスと同様、なるべく早く返せるように努めております。 

【橘委員】  指標の満足度としては、それはアンケートの中には含まれていないという

形ですか。 

【企画経営課長】  そうですね。そこまで取っておりませんでした。 

【橘委員】  多分、追加して、普通の対応のところと項目を合わせられたほうが、後で

分析するときにやりやすいのではないかなと思うのですけれども、いかがでしょうか。 

【企画経営課長】  そのとおりだと思いますので、その辺も考慮して検討したいと思い

ます。ありがとうございます。 

【橘委員】  あと、今出ている「６．２．分析」のところで、「役に立たなかった」と

いう回答の、なぜ役に立たなかったかというのが、ちょっと何か分からないということな

のですけれども、このアンケートに、任意でもいいのですけれども、記述する項目という

のはついていますか。 

【企画経営課長】  現状ではついておりません。 

【橘委員】  そうすると、記述する項目を任意のところでいいので、少し入れていただ

くと、全員が書くということにはならないと思うのですけれども、理由とか改善点とかを

書いてくださる方がいらっしゃるかもしれないので、任意項目を付け加えていただくとい

いのではないかなと思いました。 
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【企画経営課長】  承知しました。ありがとうございます。 

【橘委員】  以上でございます。 

【小田議長】  ご意見ありがとうございます。ほかにいかがでしょうか。 

 植村さん、お願いいたします。 

【植村委員】  今のところなのですが、コロナで来館レファレンスサービスはやってい

ないのですよね。 

【企画経営課長】  来館者の人数は制限しているのですけれども、そちらは引き続きや

っております。 

【植村委員】  レファレンスやっているのですか。コロナによってメールによるレファ

レンスというのを始めたという理解でいいのですか。そうでもないのですか。 

【企画経営課長】  これは従前からやっております。 

【植村委員】  そうなのですか。それは、レファレンスとして一体化させるという、今

のご指摘のとおりで対応されたほうがいいような気がします。 

 私も、レファレンスサービスをコロナによって止めていたが、何かの枠組みの中で、メ

ールというものを新たに加えたのかなと取ってしまいました。どういう機会でいつからや

っているか、報告書全体の中では当然あるのかもしれないですけれども、自己評価の中で

だけ読んだときに分かるようにしておいていただいたほうがいいかもしれません。 

 以上です。 

【企画経営課長】  ありがとうございます。 

【小田議長】  ほかにはいかがでしょう。お気づきのところがありましたらお願いいた

します。関根さん、お願いいたします。 

【関根委員】  本当にオンライン系のレファレンスサービスがすごく増えていますね。

その評価が高いというのは大変すばらしいことだと思います。 

 確認させて頂きたいのですが、この評価というのは、ウェブでやっているのですよね。

紙ではないですよね。以前、来館者への評価は紙で取っていると教えていただいた気がす

るのですけれども、今はウェブの中でデータを取っていらっしゃるのですか。どういう方

式だったか教えていただけますか。 

【企画経営課長】  メールによるレファレンスへのアンケートは、メールの返信になっ

ておりまして、あとは、来館者に対しても取っているという形です。 

【関根委員】  来館者に対しては、紙に書いてもらっているのですか。 
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【企画経営課長】  はい。従前どおりです。 

【関根委員】  先ほど橘さんがおっしゃられたのはすごく大事だと思うのです。サービ

ス業の評価では、市民や顧客の満足度を上げるために、何が悪かったのかというのと同時

に、何がよかったのかというのもナラティブに書いていただくことがあります。このデー

タを集積しテキストマイニングで分析して、何が効いたか効かなかったのかということを

確認しながら、サービスの改善をするというやり方を取ります。そういう意味では、紙に

書いていただいたものも、スキャナーで全部読み取って、データに落としていらっしゃる

のでしょうか。 

【企画経営課長】  スキャナーで電子化しているわけではありませんが、データとして

記録を逐次取っております。 

【関根委員】  そうですね。データサイエンスといいますか、エビデンスに基づいてサ

ービスの改善をしていくということもこれから大事になってくると思います。ＤＸを進め

ていく中で、このようにして集まってきたデータを次のよりよいサービスにつなげるため

に活用するという部分も改善していただけると、もっと喜んでいただけるサービスになる

のではという気もします。ぜひいろいろな、「よかった」という部分も、「ちょっとここは

ね」という部分も、そしてなぜそうなのかというデータも、集めるようにしていただける

と、今後、もっといいサービスになるのでと思いました。 

 いずれにしても、すばらしいことですね。この前、日経新聞の夕刊に、東京都のこの中

央図書館のレファレンスサービスがすばらしいという新聞記事が出て、私、思わずその場

で稲垣さんにメールしてしまいました。これからも頑張っていただければと思います。 

 以上です。ありがとうございました。 

【企画経営課長】  ありがとうございます。先ほど橘様から話が出た、メールによるレ

ファレンスなのですけれども、こちらのほう補足で、件数が重なってしまう場合もござい

まして、なるべく早く解決するように努めているのですけれども、館内では回答は１週間

以内にということで、そういったルールをつくっております。 

【関根委員】  そうですか。ありがとうございます。 

【小田議長】  新居さん、お手が挙がっていますね。 

【新居委員】  今回のこのご報告の自己評価のところでということではないのですけれ

ども、これを取られていく今後のためにということで、外国人の方々は日本語を書けない

し、読めないという方々も非常に多くおられます。今回の部会が多様な方々へのＤＸの進
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化によってということでもあると思いますので、紙でも、またはこのウェブ上でもという

のがアンケートで答えられると、今ほとんどＱＲとかを読み取って回答するようなものを

現場に置いていらっしゃる施設とかもあると思うのですが、ＤＸというか、デジタル上だ

と、自分のデバイスを使って簡単に自分で翻訳をかけて、イエスかノーとか、５段階評価

のボタンを押したりとかもできたりすると思いますので、何らかのそういう回答がない

方々の声を拾うことも大事ではないかなと思いました。特に中央図書館は外国人の方々の

ご利用も多いと聞いておりますので、そういった方々の声も少し拾えるような工夫がある

といいなと思いました。 

 以上です。 

【小田議長】  この点はいかがですか。 

【企画経営課長】  来館者につきましては、紙で、今、英語、中国語、ハングル、こち

らのほうは質問、その辺はやっているのですけれども、今頂いたとおり、いろいろ外国人

に対しましては、いろいろな対応とかサービスが必要になってくると思いますので、頂い

たご意見を踏まえまして検討してまいりたいと思います。 

【新居委員】  ぜひ、そのときに「やさしい日本語」というのも加えられるといいと思

います。「やさしい日本語」で書くと、子どもたちも答えられますし、いろいろなハンデ

を持った方も答えられると聞いていますので、ルビつきの「やさしい日本語」での提示も

あるといいかなと思います。 

 以上です。 

【企画経営課長】  おっしゃるとおりだと思います。ありがとうございます。 

【小田議長】  ありがとうございます。いつも私Ｔｅａｍｓは使っていないので、ほか

のツールだと「いいね」とかいろいろな記号を出したりするのですが、今日はできないの

で、関根さんが代わりにいろいろな指文字をやっていただきましたのでありがとうござい

ます。 

 それでは、おおむね意見も出そろったかと思いますが、植村さん、さらにお願いいたし

ます。 

【植村委員】  この自己評価は、評価の継続性の点があり、もともと利用者満足度調査

だったのを分かった上でのコメントです。いつも思うのは、どうしたら来館者数が増加す

るのか、レファレンスが増えるのか。つまり使っていなかった人たちがどうやって知るの

かとか、なぜ来ないのかということを調べなくして、図書館利用は増えていかないと思う
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のですね。 

 図書館は都民から見れば圧倒的に利用していない人のほうが多いわけです。だけれど

も、知らないのか、あるいは知っていたら利用するのか、さらに何か障害があって利用で

きないのかというのをどう図書館は調べているのだろうか。 

 だから、大事なのは利用者アンケートではなく、非利用者アンケートなのではないかと

思います。この点に関する調査はあるのでしょうか。これは当然利用者に対するというの

だけれども、そもそも利用者が増えていくというのは、来ていなかった人が来なければ増

えないわけです。そこに対してどういうアプローチをしていらっしゃるのでしょうか。 

【企画経営課長】  こちらにつきましては、毎年度とはまいりませんが、潜在的ニーズ

調査ということで、前回は平成３０年度、業者委託になりますけれども、オンラインで、

サンプル数３，５００で、認知度から含めて、そういった項目を調査しております。 

 今年度につきましても潜在的にニーズ調査については実施する予定でございまして、そ

こを基にサービスの向上とか、広報展開とか、そういったものに結びつけていきたいと考

えております。 

【植村委員】  ありがとうございました。よく分かりました。 

 特に、今回のテーマのＤＸであり、まさにアウトリーチ、今まで届かなかった人に届く

わけですので、今回のＤＸのサービスの開始と併せて、来なかった人たちが来るようにな

ればいいなと期待しています。 

 以上です。 

【企画経営課長】  ありがとうございます。 

【小田議長】  よろしいでしょうか。それでは、意見はここまでということにさせてい

ただければと思います。 

 この自己評価につきまして、今後の予定、お願いできますでしょうか。 

【企画経営課長】  それでは、本日頂きましたご意見等を事務局で整理いたしまして、

議事録の確認と併せて皆様にご確認いただきまして、なるべく早い時期に公開したいと思

っております。 

【小田議長】  ありがとうございます。これで２つ目の議事も終了ということにしたい

と思います。 

 本日の議事、これで全てとなります。司会を事務局にお返ししたいと思います。ありが

とうございました。よろしくお願いします。 
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【企画経営課長】  小田議長をはじめ、委員の皆様、本日はどうもありがとうございま

した。 

 これをもちまして、本日の第５回定例会を閉会とさせていただきます。また次回、引き

続きよろしくお願いいたします。ありがとうございました。 

午後３時２２分閉会 


