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【全国公共図書館協議会研究集会講演記録】  
テーマ ＭＬＡ *連携の起源と展開－連携の要としての公立図書館の可能性 

*Ｍ : museum, Ｌ : library, Ａ : archives 
講 師 独立行政法人国立美術館 東京国立近代美術館 水谷 長志 

 
平成27年７月３日（金）に開催された全国公共図書館協議会研究集会の講演記録を別冊

としてまとめました。 

今回は、ＭＬＡ連携の基礎知識や現状と課題、今後図書館に求められること等について、

美術館側の視点から御講演いただきました。 

なお、この講演記録は実際の講演内容を再構成したものです。レジュメとあわせてお読

みください。 

 
 

はじめに 

 今日は、「ＭＬＡ連携の起源と展開－連携の要

としての公立図書館の可能性」というお話をさ

せていただきますが、私はミュージアムの中の

図書室、ライブラリの人たちといろいろ一緒に

仕事をしています。もう少し広く言えば、専門

図書館の方々と一緒に仕事をしたり、話をした

りすることが多いです。今日は、公立図書館の

館長さんもたくさんいらっしゃるそうですが、

その方にお話をしたり、ご意見を伺ったりする

機会は非常に少ないので、今日は本当にいい機

会をいただいたと思っております。 

ＭＬＡ連携の問題というのは、私の30年の仕

事のかなり大きな意味合いを持っているので、

自分史みたいなのを語るようなところがあって

いささか気恥ずかしいですが。今日は大体こん

なテーマになります。 ＭＬＡ連携の起源とし

て、ミュージアムの中のライブラリ、それから

アーカイブ、特にアートアーカイブ、それから

ＭＬＡ連携というのは２つのタイプがあって、

２つのＭＬＡ連携の形ということの起源につい

てお話をします。 

次に、連携の展開ということで、ＭＬＡ連携

が広がっていく、それからＭＬＡ連携が一体ど

ういうものかということをお話しするときに、

１つの共通の課題がある。その課題についてお

話をしていきたい。 

また、連携の要として、皆さんがお仕事をさ

れている現場としてのパブリック・ライブラリ、

公立図書館というのは非常に可能性があると私

は思います。その可能性について。 

そして、ＭＬＡ連携の新たな起源が、3.11か

ら始まった側面がありますので、それを最後に

お話しして〆めたいと思います。 

ともかく、今さらＭＬＡ連携の話かよと思わ

れる方もいらっしゃると思いますし、あるいは、

ＭＬＡ連携は知らないな、聞いたことないなと

いう方もいらっしゃると思いますので、順次連

携というのはどういうことかをお話ししていき

たいと思います。 
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１ ＭＬＡ連携の起源(1) ミュージアム・ラ

イブラリ 

1.1 ミュージアムの中のライブラリ 

まず、ＭＬＡ連携の起源というのは、いわゆ

るミュージアム・ライブラリから始まったと言

っていいかと私は思います。例えばミュージア

ムの中にライブラリがある。私が仕事を始めた

とき、東京国立近代美術館には書庫はありまし

たが、図書室はありませんでした。それが30年

たって、今はかなり良いというか、利用者の多

いミュージアムのライブラリがだんだん増えて

きた。その歴史というのが、ＭＬＡ連携の一つ

の起源になっている。 

東京国立近代美術館の２階にあります本当

に小さな図書室が、私が今仕事をしている図書

室です〈写真１〉。閲覧席も10ぐらいですね。検

索端末があって、奥に閉架書庫がある。非常に

限られたスペースですが、資料数は多いです。

十数万になっています。 

 
〈写真１〉東京国立近代美術館アートライブラリ 

比較的大きいのが東京都現代美術館の図書

室。実は、美術館の中の公開の図書室というの

は、東京都現代美術館の前に上野の東京都美術

館の地下に図書室ができたわけですけれども、

それが1970年代の末なんですね。それが日本に

おける公開のミュージアム・ライブラリのはし

りでした。 

1.2 ミュージアムの中のライブラリの連携 

こういったミュージアムの中の図書室とい

うのが、一緒にいろいろな連携を始めておりま

す。ミュージアムの中のライブラリの連携とい

うことで、2004年にＡＬＣ、Art Libraries,  

Consortiumというのをつくりました。それはど

ういうものかといいますと、東京国立近代美術

館、国立新美術館、横浜、西洋、東京都現代、

写真、東京国立博物館、江戸東京博物館、神奈

川県立近代美術館といった９館11室のライブラ

リのＯＰＡＣが連携するようなシステムをつく

って、いろいろな共同体の活動をしている。ミ

ュージアムの中の、すなわちＭＬの、ミュージ

アム・ライブラリの連携の組織というのがこう

いう形でできています。 

ここに挙がっている９館というのは、東京都

と横浜と葉山ですけれども、関東に偏っている。

ミュージアムの中のライブラリというのは関東

にしかないというと、そうではなくて、今日も

いらっしゃっていると思いますが、愛知の芸術

文化センターの中にすばらしいアートライブラ

リがあります。それから、兵庫県立美術館の中

にもすばらしいアートライブラリがありますけ

れども、そちらはＡＬＣに参加していただいて

いませんが、そういう連携が始まった。 

ちょっとお時間をいただいて、Art Discovery 

Group Catalogueのプロモーション・ビデオをお

見せしたいと思います。実はＭＬＡの連携を推

進する大きな役割を果たしているのがミュージ

アムのライブラリで、それは日本でＡＬＣのよ

うな形で展開するだけではなく、特にヨーロッ

パ、アメリカで今大きなチャレンジングな仕事

が進んでいます。ミュージアムのライブラリで

何が進行しているかというのがよくわかるので、

それをご紹介したいと思います。アメリカの書

誌ユーティリティであるＯＣＬＣがインフラを

つくって、その上にヨーロッパ、アメリカの主

要な美術館のライブラリが連携する仕事をして

おります。 

今映っているのは、アムステルダムの国立美

術館です。最近ドキュメンタリー映画ができま

して、とてもすばらしい。レンブラントの「夜

警」のある美術館で、その中に、ヨーロッパで
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も有数の美術図書館があります。 

これはオランダ語ですが、話しているのは、

国立美術館の中の図書館長。これが図書館です。

すばらしい図書館。何を言っているかというと、

美術というのは、さまざまな情報に取り囲まれ

ている。作家は誰なのか、いつ描かれたのか、

どのようにして描かれたのか、それは今どこに

あるのか、どういう素材でつくられているのか

といった情報です。その美術作品についての情

報を担うのが、我々アート・ミュージアム・ラ

イブラリで、そのためには、革新的な情報シス

テムをつくらないとならないというメッセージ

を、国立美術館の中のライブラリアン、図書館

長のクート（Koot）さんが、ずっと話している

わけですね。 

いろいろな欧米の主要な美術図書館が連携

して、システムをつくっている。日本ではＡＬ

Ｃのような形で横断検索システムが動いていま

すが、それと同じように2014年にＯＣＬＣがベ

ースとなって、Art Discovery Group Catalogue

というものを展開している。それは、ある意味

で情報システムという点においては最も先端的

な、チャレンジングな仕事です。アート・ミュ

ージアム・ライブラリにとっては、それがここ

で進んでいるということがわかります。 

ここで展開される美術の情報というのは、作

品の情報や、アートライブラリの情報、アート

アーカイブの情報等があり、全ての情報をワン

ストップで検索できるようなシステムをつくろ

うというものです。クートさんが構想して、今、

主要な世界の美術図書館が展開しているという

ことがあります。ＯＣＬＣですね。こんなこと

をお話ししたいと思います。 

 

２ ＭＬＡ連携の起源(2) アートアーカイブ 

2.1 アートアーカイブ その「概念」との遭遇

 1988 

では、どうしてアート・ミュージアム・ライ

ブラリがＭＬＡ連携の先頭に立っているのかと

いうことを、もう少し歴史を追ってお話しした

いと思います。 

美術を美術館で鑑賞するときによく言われ

ることは、作品と見る人が対峙する、それが基

本的な鑑賞である。これは全く正しい。しかし

ながら、ミュージアムの中の人間、あるいは美

術を研究する人たちにとっては、作品を見るだ

けでは何も動いていきません。研究が進んでい

かない。 

もう一つ言えることは、作品があって、ある

いは作家がいて、その作品と作家について研究

をするとき、当然のことながら研究するわけで

すから、作品なり作家について書かれた本を読

むわけです。そうすると、ミュージアム（Ｍ）

のコレクション、それからライブラリ（Ｌ）の

ブック、この２つで研究が始まる。しかしなが

ら、ＭのコレクションとＬのブックだけでは、

研究は進まない。そうですよね。作品があって、

本を読んでいるだけでは、先行研究をなぞって

いるだけですから、新たな研究成果は出てこな

い。 

新たな研究成果を往々にしてつくり出すの

は、作品と著作、本、ライブラリのブックだけ

ではなくて、もう一つの要素として重要なのが、

本になっていない、本になる以前のさまざまな

アーカイブ（Ａ）というのが出てくると、研究

はぐんと進みます。 

例えばゴッホの研究が非常に精緻に進むの

はなぜかというと、ゴッホがあれだけの手紙を

書いているからです。ゴッホの手紙というのは

本になっていますけれども、もともとは手書き

のアーカイブだった。ですから、ゴッホの作品

とゴッホについての本だけでは研究は進まない

のですが、本になる以前のアーカイブとしての

ゴッホの直筆の手紙があったがゆえに、ゴッホ

についての研究は一段と進むということになり

ます。 

ですから、ＭＬＡ連携の起源の重要な要素は、

ＭとＬと第３の存在としてのアーカイブ（Ａ）

ですね。皆さん図書館にいらっしゃるので、ラ

イブラリ、ミュージアム以上に日々アーカイブ

という言葉を聞くと思います。それは、デジタ
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ルアーカイブが一つの大きな要素ですけれども、

日々アーカイブという言葉を聞いていると思い

ますが、30年前に日本にアーカイブという言葉

はあまりなかった。一般的ではなかった。私が

1985年に東京国立近代美術館で仕事をし始めた

とき、ミュージアムはありましたが、この中の

ライブラリはほとんどなかった。ましてやアー

カイブという言葉は全くなかった。 

しかしながら、概念としてのアーカイブとい

うのは、私は1988年に遭遇しました。 

88年の２年前、今からおよそ30年前ですね、

ＩＦＬＡ、国際図書館連盟の東京大会があって、

ＩＦＬＡ東京大会から全てが始まります。どう

いうことかというと、ＩＦＬＡ東京大会で日本

の美術図書館員は海外のアートライブラリアン

と初めて遭遇します。 

ＩＦＬＡ東京大会においてセッション、分科

会がいろいろあるわけですが、分科会のチェア

だった人が、オーストラリアのキャンベラの人

で、オーストラリア・ナショナル・ギャラリー

のライブラリアンだったのです。その人に、「水

谷、シドニーでＩＦＬＡ大会があるから、来て

日本の状況を話せ」と言われました。それで、

２年後、つたない英語でペーパーを発表しまし

た。 

1988年のＩＦＬＡのシドニー大会において、

キーノートスピーカー、基調講演をされた人が

レムケ（Lemke）先生という女性の先生でした。

その人がＩＦＬＡのシドニー大会の美術図書館

分科会の基調講演においてお話をされたのがア

ートアーカイブで、「Art Archives :A Common 

Concern of Archivists, Librarians and Museum 

Professionals」という講演をされます。すなわ

ち、アートアーカイブというのは、アーキビス

トにとっても図書館員にとってもミュージアム

のプロフェッショナル、学芸員にとってもみん

な共通の関心だという発表をされたのです。 

私は、このとき初めてアートアーカイブとい

うものを概念として知ることになりました。お

そらくアートアーカイブという言葉を聞いた最

初の日本人だと思いますけれども、概念として

のアートアーカイブというのに1988年に遭遇し

ます。 

2.2 Art Archives アートアーカイブ その

「実体」との遭遇① 1990 

また、ラッキーでしたけれども、1990年にア

メリカ政府からアメリカのミュージアム、ある

いはミュージアムの中のライブラリについて視

察しないかというお誘いをいただきました。19

90年におよそ１カ月半アメリカをずっと回って

いって、その中で当然のことながら訪問するの

がニューヨークのＭｏＭＡ、Museum of Modern 

Art、ニューヨーク近代美術館です。 

ニューヨーク近代美術館には、当然のことな

がらＭｏＭＡのライブラリがあります。そして、

ＭｏＭＡのライブラリの中にはアートアーカイ

ブがあります。 

この方はこのときのＭｏＭＡのライブラリ

のディレクター、ＭｏＭＡの美術図書館の館長

さんのクライブ・フィルポット（Phillpot）さ

んです〈写真２〉。 

 
〈写真２〉Library and Archives, MoMA, NY 

この人が手にしているのは何かというと、絵

手紙ですね。誰が描いているかというと、ピカ

ソがＭｏＭＡの初代館長であるアルフレッド・

バーJr.に宛てて出した手紙です。こういうのが

あるということ、こういうのが大事であるとい

うことを聞きました。作品でもなく、ミュージ

アムのコレクションでもなく、ライブラリの本

でもない、これが「アートアーカイブ」であり、
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これが大事である、ということを見せてくれま

した。 

2.3 Relationship of Art Archives to 

Libraries, Museums 1990 

以上がアートアーカイブの実体との遭遇と

いうことですけれども、アメリカに行きました

ので、先ほどのＩＦＬＡシドニー大会でキーノ

ートスピーチをされたレムケ先生に会いに行き

ました。レムケ先生はシラキュース大学の先生

だったのですが、親切なことに、シラキュース

大学で講義に使っていたテキストをくれました。 

それは、すばらしいテキストでした。テキス

ト 冒 頭 に お い て 、「 Relationship of Art 

Archives to Libraries, Museums, and other Art 

Information Centers」というイントロダクショ

ンがあったのですが、これは完全にＭＬＡ連携

です。ＭＬＡ連携というのは、アーカイブから

スタートすると良い、という話が書いてあった。

このようなテキストをいただいたりしながら、

何となくアートアーカイブというのがあり、そ

れは私の国立近代美術館の中にあるが、誰も認

識をしていない。だんだんとこういったことを

やらないといけないのかなと思いながら、３年

ぐらい過ごしました。 

2.4 Art Archives アートアーカイブ その

「実体」との遭遇② 1993 

そこに、まさにＭＬＡ連携を実体として感ず

ることができたのが、岸田劉生資料の寄贈受け

入れでした。岸田劉生のご遺族から作品、ある

いは劉生の蔵書、そして劉生のアーカイブが大

量に寄贈されて、３年ぐらいかけて整理をして

いきました。そして、「岸田劉生所蔵作品と資料

の展示」という展覧会を1996年にしたわけです。 

これはどういうことかというと、ここに劉生

の作品があって、作品にかかわる図書があって、

作品にかかわる劉生のアーカイブ、劉生の日記

が同じ空間に並べられました〈写真３〉。すなわ

ち、この写真自体がＭＬＡで、ミュージアムの

コレクションとしての作品、ミュージアム・ラ

イブラリの資料としての図書とか雑誌、劉生が

残したアーカイブとしての日記といったものが

同じ空間に並ぶ。 

 
〈写真３〉劉生のMLA連携 展示風景 

これを見ていくと、作品のことが非常によく

わかります。作品と本だけでは見えてこなかっ

たことが、その当時の劉生の気持ちとか状況が

非常によくわかる。ですので、第三極としての

アーカイブを置くことによって、作品、あるい

は作家に対する理解が非常に深まるのです。 

これは劉生の10代のときの水彩画ですけれ

ども、この水彩画を描いていたときの日記があ

るんですね。その日記には、この絵を描いてい

たときの感情が、≪薄暮の海≫という作品名を

つけて、「汐風松に訪れて錚々として」というこ

とが書いてある。劉生少年がどういう気持ちで

この絵を描いたというのが非常によくわかりま

す。 

劉生は多くの日記を残しているので、意外と

早い段階で活字化されて本になっています。こ

れは岩波書店から出ている岸田劉生の全集の中

のものですけれども、活字化されている。そう

すると、既に３つの画像をお見せしましたけれ

ども、これはすなわちＭの作品と、劉生の直筆

の日記と、それが活字化されて本になって、そ

れはライブラリになるわけですから、こういう

関係がつくられているということが見えてくる

〈図１〉。 
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〈図１〉劉生《薄暮の海》をめぐるMLAの内なるトライ

アングル 

レ ム ケ さ ん が 「 Art Archives :A Common 

Concern」と言っていたのは、多分こういう連携

のことだなと見直すと、たくさんの連携が見て

取れる。 

例えばこれは東京国立近代美術館にありま

す劉生の娘の麗子さんの５歳の像です。これは

ミュージアムのコレクション、作品ですね。幸

いなことに、５歳のときの写真が残っている。

これはフォトアーカイブですね。麗子さんは、

大人になると『父 岸田劉生』という本を書き

ます。この中の文章を見ていくと、５歳の像が

描かれたとき、麗子さんがどういう気持ちでポ

ーズをしていたのかということがいろいろ書か

れている。すなわち、これはこういう連携にな

るだろうということですね〈図２〉。 

 
〈図２〉劉生《麗子五歳之像》をめぐるMLAの内なるト

ライアングル 

ですので、もう一度見直すと、ＭＬＡ連携は

至るところにあります。今までミュージアムの

コレクション、ミュージアム・ライブラリの本

の２つだけで考えていましたけれども、第三極

としてのアーカイブを入れることによって、こ

の存在を発見することによって、この作品、あ

るいは岸田劉生と人間について非常にさまざま

なことがわかる。 

私たちは、寄贈された資料を全て整理して、

目録をつくりました。『東京国立近代美術館所蔵

作品目録 岸田劉生作品と資料』という目録を

出し、Catalogue of Collections, The National 

Museum of Modern Art, Tokyo Ryusei Kishida 

Works and Archivesという英語名をつけたので

すが、これは日本でアーカイブという言葉で所

蔵品目録をつくった最初になります。 

 

３ ＭＬＡ連携の起源(3)  ２つのＭＬＡ連

携のかたち 

3.1 2つのＭＬＡ連携を描く 

私たちは、岸田劉生の資料を受け入れて、展

覧会をして、目録をつくるプロセスの中で、Ｍ

ＬＡ連携を発見したわけですね。そういったこ

とを、先ほど言いましたように、ミュージアム

のライブラリアンたちといろいろな話をしてい

きました。 

そうすると、ＭＬＡ連携というのは２つの連

携の形があるということが明らかになりました。

どういうことかというと、岸田劉生の資料、作

品をめぐる連携というのは、東京国立近代美術

館という館の中にある連携であります。すなわ

ち、東京国立近代美術館という１つの屋根のも

とにミュージアムとライブラリとアーカイブが

あるというトライアングルの構造。もう一方で、

例えば国立国会図書館のサーチを思い出してい

ただきたいのですが、あれは国立国会図書館と

国立公文書館と東京国立近代美術館が連携する。

そうすると、ＭＬＡ連携の１つの形は、１つの

館の中にある。すなわち内なる連携である。そ

れから、もう一つの形は、組織を超えて連携を

する。すなわち外なる連携があるのではないか
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という話をしてきました〈図３〉。 

 
〈図３〉2つのMLA連携（水谷） 

3.2 ＭＬＡ under same roof: An individual 

institution with all three types of 

organizations/ＭＬＡ in the wild: 

Individual independent institutions 

それから、私がそういった考えをまとめてい

ったタイミングが1993年、それから４年ぐらい

かけてですね。そういう考え方を『現代の図書

館』に書いたことがあるiのですが、全く同じ考

え方をアメリカの人も持っていました。 

今はＯＣＬＣに吸収合併されていますが、そ

の当時アメリカにＲＬＧ、Research Library 

Groupという組織があり、ＲＬＧとＯＣＬＣが競

争していたのです。今、ＲＬＧはなくなり、Ｏ

ＣＬＣに吸収されましたが、当時ＲＬＧのバイ

スプレジデントであったミハルコ（Michalko）

さんが、慶應義塾大学の招聘でよく日本に来て

いましたね。 

 
〈図４〉2つのMLA連携（ミハルコ） 

このときに、先ほど言いましたＭＬＡ連携の

２つの形を、このような言葉で表現したのです

〈図４〉。とてもうまいですよね。 

一つは、ＭＬＡ under same roof、一つの屋

根の中に内なる連携がＭＬＡであるということ

ですね。An individual institution with all 

three types of organizationsというのは、内

なる連携ですね。 

それからもう一つは、先ほど言いましたよう

に、国立国会図書館と国立公文書館と国立近代

美術館が連携するという外なる連携は、MLA in 

the wildという言い方をしていて、ミハルコさ

んと話して、全く同じことを考えているという

ことで合意したのですけれども、そういう日本

で私たちが特にアート・ドキュメンテーション

学会において模索してきたことと同じことが、

同じタイミングでアメリカ、ヨーロッパでも進

んでいるということが分かりました。 

 

４ ＭＬＡ連携の展開 (1) ＭＬＡ連携の広

まり 

4.1 ＭＬＡ連携を世に問う 1994 

次は、展開に入っていきます。こういったＭ

ＬＡ連携の考え方をいろいろな人と議論してい

ったのが一つの起源だとするならば、その考え

方が自然と広まってきて、例えば最初にＭＬＡ

連携を世に問う作業をしました。それが1994年

です。 

もう20年も前になってしまうのですが、国立

国会図書館において、アート・ドキュメンテー

ション学会が1989年に誕生したので、５周年の

記念のフォーラムをやりました。そのときに、

「ミュージアム・ライブラリ・アーカイヴをつ

なぐもの－アート・ドキュメンテーションから

の模索と展望－」というシンポジウムを開いて、

これが日本で最初、あるいは世界的にも早い段

階でＭＬＡの考え方を世に問うたシンポジウム

でした。 

ここに３人Ｍ、Ｌ、Ａと並んでいます〈写真４〉。 
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〈写真４〉MLA連携を世に問う（1994 於，国立国会

図書館） 

誰かというと、この方は現在大原美術館の館

長になっている、当時は国立西洋美術館の館長

だった高階秀爾先生です。Ｍの代表ですね。そ

れから、Ｌの代表は誰かというと、慶應義塾大

学の当時の図書館・情報学科の教授であった上

田修一先生です。それから、こちらにいらっし

ゃるのがアーカイブ代表ということで、安澤秀

一先生という文書館の研究のパイオニアだった

人ですけれども、このお三方を招いて、こうい

うＭＬＡ連携のトライアングルの図を描いたこ

とがあります。 

4.2 あらためて問うMLA連携 2009 

2009年は、アート・ドキュメンテーション学

会が20周年を迎えたときなので、もう一度ＭＬ

Ａ連携について改めて問うというシンポジウム

を東京国立博物館において行いました〈写真５〉。 

 
〈写真５〉MLA連携を世に問う（2009 於，東京国立

博物館） 

このときは、国立国会図書館の館長の長尾先

生と、国立公文書館の館長である高山正也先生

ですね。高山先生は、この当時国立公文書館の

館長をされていましたが、もともとは慶應義塾

大学の図書館・情報学科の先生です。それから、

真ん中にいらっしゃるのが京都国立博物館の

佐々木館長で、国立文化財機構の理事長であり

ます。ですので、このお三方により、ＭＬＡ連

携の可能性についてお話をいただいたというの

がこの写真になります。そのようにあらためて

ＭＬＡ連携を世に問うたわけです。 

4.3 ＭＬＡをめぐる多様な議論と展開 2010-

2011 

今駆け足で一連のお話をしてきましたが、

1989年にアート・ドキュメンテーション研究会、

現学会ができて、岸田劉生の資料を受け入れて、

国立国会図書館でＭＬＡ連携のシンポジウムを

行って、2009年にこういう形で２回目の「ＭＬ

Ａ連携の現状、課題、そして将来」というシン

ポジウムを開いた。 

このときから、ＭＬＡ連携についての本が立

て続けに出ます。「ＭＬＡ連携をめぐる多様な議

論と展開」ということで、これはアート・ドキ

ュメンテーション学会がやったシンポジウムの

報告をまとめた本です〈写真６〉。 

 
〈写真６〉アート・ドキュメンテーション学会20周年刊

行物 

それから、図書館の文脈からも、『図書館・

博物館・文書館の連携』という本が出ます。こ

れは、日本図書館情報学会が出した本です。 

あるいは、知的資源イニシアティブが『デジ
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タル文化資源の活用 地域の記憶とアーカイブ』

という本を出すんですけれども、この中身は、

日本のＭＬＡ連携の方向性を探るラウンドテー

ブルの報告書になっています。これも2011年で

すね。 

それからもう一つ、東京大学においても、根

本先生、吉見先生をはじめとして『つながる図

書館・博物館・文書館 デジタル時代の知の基

盤づくりへ』という本を出す。 

そうすると、私たちアート・ドキュメンテー

ション学会が東京国立博物館でＭＬＡ連携につ

いてのシンポジウムを行ったのが2009年ですけ

れども、その後2010年、2011年で実に４冊のＭ

ＬＡ連携に関する参考図書が出ているというこ

とで、2010年、2011年というのは日本における

ＭＬＡ連携の議論が非常に広範囲に進んだ時代

だったと思います。 

 

５ ＭＬＡ連携の展開 (2)  ＭＬＡ連携の基

礎課題 

5.1 なぜＭＬＡ連携はＭ-Ｌ-Ａの共通課題と

して捉えられるのか/捉えられたのか 

そして今、2015年という現時点においては、

おそらくは新たなミュージアム像、新たなライ

ブラリ像、新たなアーカイブ像を語るときに、

連携の要素というのはある前提になっていると

いうか、いずれの場においても共通に抱えてい

る課題であるというところまで、ＭＬＡ連携の

考え方というのは広まっていると言っていいの

ではないかと私は思います。 

では、具体的にＭＬＡ連携を展開するときの

基礎的な課題というものを整理したいと思いま

す。 

ミュージアムにコレクションがある、ライブ

ラリにコレクションがある、アーカイブにコレ

クションがある。なぜそれぞれのコレクション

がそれぞれの館の中にあるのか。言葉を変えて

言うならば、ミュージアムのコレクションとラ

イブラリのコレクションとアーカイブのコレク

ションはどういうところが違って、どういうと

ころが同じなのかというところから考えや認識

を掘り下げないといけないという事態になって

いると思うのです。 

皆さんは図書館の方ですが、図書館の中にあ

るものも、特に郷土資料などはＭＬＡそれぞれ

のタイプがあると思います。そうすると、Ｍの

コレクション、Ｌのコレクション、Ａのコレク

ションというのは何が違うのか。あるいは、違

いは皆さん感じていると思いますが、その違い

をどうやって言い表すのでしょうか。Ｍのコレ

クションとＬのコレクションは何が違いますか。

今日の博物館、美術館、図書館、文書館におい

て、ＭのコレクションとＬのコレクションとＡ

のコレクションは何が違って、何が同じなのか。

それを考えないと、ＭＬＡ連携は展開しないと

いうことを私はかなり強く考えさせられました。 

ということで、この基礎課題について整理し

ていきます。それを踏まえておくと、どうして

21世紀になってＭＬＡ連携というのがＭでもＬ

でもＡでも共通の課題として今捉えられるのか、

あるいは捉えられたのかというのが、少しだけ

かもしれませんが、整理されるのではないかと

思います。 

背景には、ＭＬＡ連携の可能性を担保するも

のとしてのデジタルアーカイブとインターネッ

ト空間の共有ということがあるのは事実です。

ＭＬＡ連携というのは、別にコンピューターと

ネットワークの問題だけではないですが、その

連携を一つの機能なり成果として如実に目に見

える形で感じられるのは、やはりデジタルアー

カイブとインターネットです。 

デジタルアーカイブとインターネットがど

うしてＭＬＡ連携と絡むのかということを、理

論的にというか、概念を整理してみました。そ

の概念の整理について、実は４年前にアーカイ

ブズ学会で私は「デジタルアーカイブとＭＬＡ

連携：原理の整理の試みとして」iiというプレ

ゼンテーションをしたことがあって、アーカイ

ブズ学会の学会誌に報告が載っていますので、

御覧いただくと良いかなと思います。 

重要なのはこれです。“いつやったか。”2011
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年４月23日です。2011年の3.11があって、ＭＬ

Ａのそれぞれの学会のトップバッターの学会が

日本アーカイブズ学会の総会、年次大会でした。

それが学習院大学で開かれました。震災から１

カ月ちょっとたったときに、みんなＭＬＡ連携

は必要だという意識が非常に強かったです。な

ぜ震災がＭＬＡ連携を引き起こすかについては、

後ほど今日の最後にお話をしたいと思います。 

5.2 デジタルアーカイブとＭＬＡ連携：原理の

整理の試みとして3つの基本的な見方（概

念） 

 では、原理の整理はこれを見ていただきたい

と思います〈図５〉。三題ばなしではありません

けれども、まずメディアというのがあります。

それから、メタデータというのがあります。そ

れから、コンテンツとキャリアとの関係では、

不可分性とか代替可能性、Bindingnessとか

Substitutabilityという英語が出てきますけれ

ども、ともかく３つを整理したいのですね。こ

の３つを整理しておくと、意外と先ほど皆さん

に問いかけたＭのコレクションとＬのコレクシ

ョンとＡのコレクションの差異と同質というの

が見えてきます。 

 
〈図５〉MLA連携の原理3つ 

では 、最 初 に、 メデ ィア は messages on 

carrierであるというお話をしたいと思います。

これはどういうことかというと、これは国立西

洋美術館にあるモネの作品です。すばらしい作

品です。この作品は≪舟遊び≫、英語の題は《On 

the Boat》です。私たち美術館の人間は、この

作品の特性を記述するときに、この作品は油

彩・麻布である、油彩で描かれている、キャン

バスに油絵の具で描かれていると言い方をしま

す。それはどういうことかというと、oil on 

canvas、あるいはink on paper、墨、和紙なん

ていうのは、ink on Japanese paperという言い

方をします。onですね。このonが重要なんです

〈図６〉。 

 
〈図６〉モネ《舟遊び》はoil on canvas 

キャンバスというのは油絵の具を支えてい

るものである、すなわち支持体という言い方を

私たちはします。ですので、油彩・麻布という

のは、油彩という技法あるいは素材が麻布、キ

ャンバスの上に乗っている。だから、キャンバ

スはオイルを支えているという言い方をします。

あるいは、オイルを運んでいる運載体、キャリ

アであるという考え方をします。 

 
〈図７〉人（contents） は 舟（carrier）に運ばれて 
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oil on canvasというのは、キャンバスとい

う支持体の上に油絵の具が乗っている。先ほど

言いましたように、メディアはmessagesあるい

はcontents on carrierという考え方は、まさに

oil on canvasなんですね〈図７〉。このメディ

アの特性を頭に入れておいてください。 

もう一つは、メタデータです。図書館にいら

っしゃる皆さんは、昔は書誌データとか目録と

かいろいろな言い方をしていましたけれども、

今は多くの場合メタデータという言い方をする

と思います。メタデータというのは何なのかと

いったときに、いろいろな議論がありますが、

ある図書館情報大学の先生は、とてもうまいこ

とを言いました。 

今日お茶を持ってくればよかったのですが。

どういうことかというと、学生にメタデータを

説明するときに、図書館情報大学の先生が表現

するメタデータの例を使います〈図８〉。 

 
〈図８〉「metadataはペットボトルのラベル」という  

比喩 

私たちは、毎日のようにコンビニで、あるい

は自動販売機で100円入れたり150円入れたりし

て、こういったペットボトルのお茶を買って、

ゴロンと出てきたお茶を何の疑問もなく飲んで

います。もしもお茶のペットボトルこのラベル

がなく、自動販売機からゴロンと出てきたら、

お茶を皆さん飲みますか。100円、あるいは150

円入れて出てきたペットボトルが、ラベルのな

いものだったとすると、私は少なくとも飲まな

いです。私たちは、100円なり150円を入れて自

動販売機から出てきたお茶を何の疑問もなく飲

むのは、このラベルがあるからです。 

図書館情報大学の先生は、メタデータという

のはペットボトルのラベルであるという言い方

をします。確かにそうです。コンテンツ、中身

は変わっていません。すなわち、ボトルという

のは水なりお茶を運ぶキャリアで、中身がコン

テンツ。でも、それだけでは私たちはそのコン

テンツを享受はしない。なぜ享受するかという

と、ラベルがあるからだということで、これが

メタデータということです。 

メタデータというのは、例えば考古遺物でも

そうですね。考古遺物にはさまざまな形態があ

って、我々の想像を超えるようなものがありま

すけれども、それが博物館に置かれて、私たち

が享受するのは、考古遺物に付与されたメタデ

ータがあるからであると考えます。すなわちど

ういうことかというと、この構図です。キャリ

アの上にコンテンツがある。oil on canvasであ

る。キャンバスがキャリアである。その上に、

コンテンツ、オイルが乗っていると考える。メ

ディアはキャリアの上にコンテンツを乗せてい

る。そして、ラベルがメタデータであると考え

るのです。「おーいお茶」を持ってくればよかっ

たですね。忘れてしまいました。 

もう一つの第３の課題というか、第３の概念

を整理してみましょう。ＭとＬとＡの差異を考

えるときの一つの尺度が不可分性です〈図９〉。 

 
〈図９〉「CとCの不可分性（Bingingness）」という尺度 
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これはどういうことかというと、縦軸に唯一

性（Uniqueness）をとります。ミュージアムの

ものは極めて唯一性が高い、ユニークなもので

す。それに対してライブラリのものは、例外は

当然ありますが、基本的にグーテンベルク以来

プリンテッド・マターですから唯一性は低い。

これはわかりますね。ミュージアムのものは世

界に１つしかない。モネの真作の≪舟遊び≫は

１点しかない。ですから、ミュージアムのコレ

クションは唯一性が非常に高い。それに対して、

ライブラリの資料というのはプリンテッド・マ

ターだから唯一性が低い。 

 じゃあ、横軸は何かというと、コンテンツと

キャリアとの不可分性ということです。モネの

作品について、オイルはキャンバスの上に存在

していると言いましたけれども、オイルがコン

テンツでキャンバスがキャリアだとすると、こ

の絵においてはコンテンツとキャリアはぴたっ

とくっついている。バインドされている。バイ

ンドの圧着度というかくっつきぐあいというの

は、非常に強いと考えられます。ですので、ミ

ュージアムのものというのは、先ほどのキャリ

アとコンテンツの関係を考えるならば、不可分

性が非常に高い。oil on canvasのオイルとキャ

ンバスは分かち難く存在している。 

 それに対して、ライブラリの資料というのは、

コンテンツ、テキストと言ってもいいんですけ

れども、テキストとキャリアというのは容易に

離れていく。あるいは、容易に離れていくとい

うよりも、容易にキャリアはその姿を変えてい

く。すなわち、代替しているということです。

同じことを言っているのが、次の図です〈図10〉。 

すなわち、横軸に不可分性をとると、Ｍはこ

ちらになります。横軸にキャリアの代替可能性

を立てると、ライブラリのキャリアは容易に代

替していくということになります。 

 
〈図10〉「Cの代替可能性（Substitutability）」という  

尺度 

これは、何か変なことを言っているように思

われたかもしれませんが、ミュージアムのキャ

リアというのは変わりません。変わったら、そ

れは本物ではなくなりますから。例えばモネの

「舟遊び」というのは、同じイメージがもし複

製されたとするならば、オリジナルと複製との

間の価値の相違というのは非常に大きいですね。

複製というのはほとんど価値がない。 

それに対して、ライブラリの資料というのは、

容易にキャリアが代替していきますよね。例え

ば複写する、マイクロフィルムになる、スキャ

ンしてＰＤＦになる、ＪＰＥＧになる、どんど

んキャリアは変わっていきます。このため、キ

ャリアは代替可能性が非常に高いと考えられま

す。ということはどういうことかというと、ラ

イブラリの資料はキャリアが変わっても、その

コンテンツ自体、あるいはそのもの自体の価値

の減少はないということになる。 

今２つの図をお見せしましたけれども、この

違いというのがＭＬＡのコレクションの性質の

違いであると考えることができるわけです。こ

れがＭＬＡの差異についての概念の定義の試み

です。 

それがどうしてデジタルアーカイブ、インタ

ーネットにつながっていって、ＭＬＡ連携につ

ながるかということを駆け足でお話をしたいと

思います。どういうことかというと、ＭＬＡと

いうのは、今はそうでもありませんが、30年前

はとても館の壁が強かった。人も資料もそれぞ
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れの館の中にあって、一向に出ていこうとしな

かった。ミュージアムの人がライブラリの人と

会って、１つの同じ仕事をするということがあ

まりなかった。あるいは、ライブラリの人がミ

ュージアムの方に出向いて、同じような課題に

取り組むということは全くなかった。非常に壁

が堅固なものであった。ですので、人も物も壁

から出ていかない。それで済む。 

でも、ＭＬＡのコレクションに相当するもの

というのは、館の中だけにあるのではないです

よね。ＭとかＬとかＡに収蔵されていないもの

もたくさんあります。たまたまＭの中にある、

たまたま図書館の中にある、Ａの中にあるだけ

であって、相当する文化遺産というか文化財と

いうのは、いろいろなところに沢山あります。 

ですので、研究者は非常に広く見渡し、研究

者が必要なものであれば、Ｍにも行くしＬにも

行くしＡにも行く、あるいはいずれにも存在し

ないものを探します。でも、残念ながら、Ｍの

人、あるいはＭのもの、Ｌの人、Ｌの資料は館

から出ていかなかった〈図11〉。 

 
〈図11〉館の壁の中にとどまるMLA 

しかし、それがインターネット空間に出てい

くということが行われます。デジタルアーカイ

ブがどうしてインターネットに出ていって、Ｍ

ＬＡ連携につながっていくかという話をしてい

きたいと思います。そのときに、メタデータの

問題ともう一つ、変な言葉ですけれども、デジ

タル化物のセットの構造というのをお話しした

い。 

5.3 ＭＬＡのデジタル化に伴う「メタデータと

デジタル化物（オリジナルの写像）のセッ

ト」の構造 

デジタル化物というのは、オリジナルのもの

をさまざまな形で写していくデジタルデータで

あると考えてください。すなわち、オリジナル

の写像であると考えていただければいいと思い

ます。 

どういうことかというと、これは現代美術の

作品ですが、ロン・ミュエクの≪Big Baby#3≫

という作品です。彫刻と言っていいのか分かり

ませんけれども、立体物ですが、現代美術の作

品があるとします。この現代美術の作品をどう

やって私たちはデジタルアーカイブしているの

かということを整理してみたいと思います。こ

れがオリジナルですね。当たり前のことですけ

れども、オリジナルの作品はインターネット空

間に存在することはできません。 

では、どうしてこの作品はインターネットに

存在しているかのように見えるかというと、デ

ジタルをつくるからですね。すなわち、オリジ

ナルの写像としてのデジタルイメージをつくる

からです。３次元の現物はインターネット空間

には存在しないけれども、デジタルアーカイブ

としてそれをインターネットに公開すると、オ

リジナルの写像としてのデジタル化物、すなわ

ちＪＰＥＧや、高精細のいろいろな画像である

わけですが、それがインターネット空間に置か

れる、あるいはインターネット空間で流通する

ことになります。 

ただ、これだけでは、私たちはデジタルアー

カイブをインターネット空間に置くことにはな

りません。必ずデジタル化物とメタデータがセ

ットになっていないといけない。インターネッ

トで私たちが現代美術の作品をあたかも鑑賞し、

享受する背景には、オリジナルの写像、すなわ

ちデジタルイメージファイルをつくって、その

ファイルにメタデータを付与することによって、

デジタルアーカイブは成立して、それがインタ

ーネット空間に置かれるということです。つま

り、今インターネットでデジタルアーカイブと
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いったものを使うときには、必ずその背景には

写像としてのデジタル化物があるとともに、そ

のデジタル化物に対してメタデータが付与され

ているということです〈図12〉。 

 
〈図12〉★＝オリジナルの写像とメタデータのセット 

この星印は「デジタル化物＋メタデータ」の

セットを表しています。このようにインターネ

ット空間に出てきます。オリジナルの写像をつ

くり、写像とメタデータをセットにすることに

よって、セットがこちらの空間に置かれること

によって、今まで館に閉じていたものがインタ

ーネット空間に出ていくとすると、研究者は今

までＬの中にあったもの、Ｍの中にあったもの、

Ａの中にあったものを所蔵はどこであれ等しく

把握することができるようになるだろうという

のが、ＭＬＡ連携とデジタルアーカイブ及びイ

ンターネットの関係です〈図13〉。 

 
〈図13〉館の壁を越えるMLAの★ 

この人がこの作品を探しています。うろ覚え

で、この作品は何か見たことがある、実際のも

のを見たいと考えたとします。でも、この人は

直接何の情報もなければ、この作品にアクセス

することができません。 

 
〈図14〉デジタルアーカイブからオリジナルへ辿り着く 

あるモノが世の中にはあるけれど、どこにあ

るかわからないといったとき、直接アクセスで

きないとき、オリジナルの写像としてのデジタ

ル化物とメタデータがセットになっているもの

がインターネット空間に置かれると、この人は

メタデータを検索することによって、デジタル

化物にアクセスすることができる〈図14〉。そし

て、そのデジタル化物とメタデータを読み解く

ことによって、オリジナルにつながる可能性を

得るということです。 

5.4 「オリジナルと写像との関係はＭＬＡそれ

ぞれに特性があり、その特性を捉える事が

ＭＬＡ連携とデジタルアーカイブにとって

決定的に重要である。」 

今までお話ししてきた、オリジナルがあり、

写像としてのデジタル化物があり、メタデータ

とがセットされて、インターネット空間に置か

れるという構造は、今日Ｍのデジタルアーカイ

ブにおいても、Ｌのデジタルアーカイブにおい

ても、Ａのデジタルアーカイブにおいても同じ

構造で行われています。 

皆さんもそうですよね。図書館のデジタル化

を考えたときに、例えば貴重資料があって、あ

るいは地図があって、地図そのものはインター



 -15-

ネット空間に置けませんから、写像、デジタル

化物をつくるわけですね。それだけではだめだ

から、その資料についてのメタデータをセット

にして公開する。利用者は、オリジナルには行

けないから、メタデータを介して写像を把握し

て、オリジナルへアクセスする可能性を探ると

いうことになります。 

そうすると、今までお話ししてきたオリジナ

ルと写像とメタデータの構造は、Ｍのデジタル

アーカイブ、Ｌのデジタルアーカイブ、Ａのデ

ジタルアーカイブにおいて同じ構造をつくって

いる。ですので、インターネット空間において、

もともとＭのものもＬのものもＡのものも同じ

ように把握ができる、等しく連携をするという

ことです。 

ただし、ここには大きな落とし穴があります。

ここまでは一緒です。何が違うかというと、オ

リジナルと写像との関係はＭＬＡそれぞれに特

性がある。特性は何かというと、十字の絵を思

い出していただきたいのですが、Bindingness、

キャリアとコンテンツのバインドの強さ及びキ

ャリアの代替可能性がＭとＬとＡでは異なると

いう特性を捉えることが、ＭＬＡ連携とデジタ

ルアーカイブにとって決定的に重要である〈図

９〉〈図10〉。 

すなわちどういうことかというと、唯一性の

高いＭのものをデジタルアーカイブして、イン

ターネット空間に置いて、興味を持っている人

がその写像にたどり着いたとします。そうする

と、オリジナルのものと写像においては、見た

目は一緒だけれども、価値は全く異なる。写像

は、価値においては全く意味がない。でも、私

たちはモネの「舟遊び」の写像を見ることを喜

ぶ。 

ＭのオリジナルとＭの写像との間において

は、価値に大きな違いがあるのに対して、ライ

ブラリの資料はオリジナルはプリンテッド・マ

ターですけれども、プリンテッド・マターのオ

リジナルの本と、写像の中にあるコンテンツ、

すなわちテキストの間に価値の低減はないと考

えられるのです。この関係というのはよく考え

ておく必要があるでしょう。 

5.5 Ｍ-Ｌ-Ａの多様なコンテンツを記述/表象

するメタデータを一元化する試み 

今、いろいろなところでＭＬＡ連携を行うた

めの試みが進んでいます。構造的には、オリジ

ナルがあって、写像があって、メタデータがあ

って、そしてその構造でインターネット空間に

置かれるということですけれども、一番大変な

のは、あるいは難しいのはここですね。メタデ

ータを一元化する方法が一番難しい。この試み

は、皆さんもご存じのように、ダブリンコアと

いうことで壁を乗り越えようとしています。 

国立国会図書館でも、サーチにおいてメタデ

ータを一元化する試みが既に動いています。例

えば先日も国立国会図書館で日本版ヨーロピア

ーナをつくろうというシンポジウムが開かれま

した。今日世界で先端的なＭＬＡ連携のシステ

ムのシステムとしてあるのが、ヨーロッパのヨ

ーロピアーナ（Europeana）というものですね。

ここには、ヨーロッパのＥＣのミュージアムの

もの、ライブラリのもの、アーカイブのものが

写像とメタデータのセットになって大量に置い

て、検索可能になっている。 

なぜ検索可能になっているかというと、メタ

データが一元化されているからです。あるいは、

国立国会図書館も国立国会図書館ダブリンコア

メタデータ記述、ＤＣ－ＮＤＬというのを行っ

ているがゆえに、サーチというのが現実になる

ということですね。 

今日もいらっしゃっていると思いますけれ

ども、秋田県立図書館が日本の県立図書館にお

いてＭＬＡ連携の一つのスタイルを築かれてい

るということは、皆さんもご存じだと思います。

県立図書館とあきた文学資料館、秋田県立近代

美術館、秋田県立博物館、秋田県立公文書館、

埋蔵文化財センターといったもののデジタルア

ーカイブがシステムにおいて一元的に検索でき

るようになっているというのは、背景において、

図書館の方がメタデータを一元化する試みをさ

れたからです。 
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６ ＭＬＡ連携の展開 (3)  連携の要として

の公立図書館の可能性 

6.1 さて、ＭＬＡ連携のLにおける先導性と効

用について Ｌの優位を確認すると… 

では、時間も迫ってきましたので、連携の要

として公立図書館の可能性というのを考えてみ

たいと思います。どういうことかというと、秋

田県立図書館が行われたように、ＭＬＡ連携を

推進する非常に可能性のあるのは図書館だと私

は思います。どうしてかというと、ＭＬＡ連携

のＬにおける先導性と効用について考えてみた

いと思います。 

Ｍの人間がこれを言うのは寂しいところが

ありますが、ＭＬＡの中において連携を先導す

るのはライブラリだと思います。どうしてか。

１つは、地域文化資源のポータルになりやすい

ということですね。ミュージアム、アーカイブ

よりもライブラリのほうが地域文化資源のポー

タルになる可能性は高い。 

それから、利用者が能動的である。どうして

もミュージアムに来る人は受動型です。鑑賞す

る。ミュージアムのコレクションを活用すると

いうことはなかなか難しく、能動的にミュージ

アムに関与するというよりも、受動的です。そ

れに対して、図書館の利用者は非常に能動的、

アクティブですよね。ですから、カウンターに

いろいろなリクエストをして、ニーズをぶつけ

ていく。これは、ＭとかＡに比べると、可能性

を開くタイプの利用者であると思います。 

それから、Ｍ、Ａに比べるとライブラリのほ

うが伝統的に、あるいは潜在的にレファレンス

の力が強いということですね。 

それから、最もＭと違うのは、「なによりも」

と書きましたけれども、図書館の中にあるコレ

クション、蔵書の情報の開示公開、すなわちＯ

ＰＡＣが常識である〈図15〉。これは、図書館の

人間は当たり前だと思いますよね。自分のとこ

ろにある蔵書情報を公開、開示するためのＯＰ

ＡＣを持っていない公共図書館はない。しかし

ながら、ミュージアムのコレクションの情報を

開示しているところは極めて少ないです。自分

のところのコレクションをデジタルアーカイブ

にして、開示しているミュージアムというのは、

日本はとても少ない。 

 
〈図15〉MLA連携におけるLの優位 

6.2 全国美術館会議学芸員研修会2015から 

美術館はホームページでどのような作品情

報を発信すべきか、学芸員は美術情報資料をど

こで入手するのかというテーマの学芸員研修会

というものを、今年３月に全国美術館会議の主

催で行いました。鴨木さんという東京富士美術

館の方が、日本の美術館のホームページにおい

て、所蔵のコレクション情報がどのように発信

されているかという実態調査を2013年に行って、

その報告を出しています。iii 

これを見ると、ホームページにコレクション

のページがない館、美術館が持っているコレク

ションについての情報を発信していないホーム

ページが33％だった。図書館の蔵書の情報を発

信していない図書館はないですよね。それに対

して、美術館はこういう状態です。作品のデー

タベースを公開しているのが16％。ということ

はどういうことかというと、33％の美術館は自

分のコレクションの情報をホームページで発信

していないし、51％はコレクションの情報を発

信しているけれども、それはごく一部である。

データベースとして検索可能にしている、すな

わち図書館のＯＰＡＣのようなものが整備され

ているミュージアムは16％にしかすぎないとい

う現実があります。 
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6.3 東京大学司書・学芸員課程でのレポート

2015 から 

あるいは、例えば今、私は、東京大学で司書・

学芸員資格課程で図書館・博物館情報メディア

論を担当していますが、その学生さんに課題を

出す。どういう課題を出すかというと、大きな

国立博物館とか国立美術館ではなくて、あなた

が住んでいるところの最も身近なコミュニティ

の博物館のコレクション情報にアクセスできる

かを調べてきなさい、という課題です。 

そうすると、例えばこんなレポートが出てき

ます。これは東京大学の建築の修士の院生が書

いてきたレポートです。特定の美術館の名前は

出しませんが、どこかの区立の何とか美術館で

す。そうすると、全所蔵作品の紙の目録は公開

されていなかった。『美術館だより』もホームペ

ージに一部出ているけれども、最新号しか出な

かった。その美術館に行って、所蔵作品の目録

はありますかと言うと、全部はありませんが、

人気のある作品は載っている目録はあります。

では、全所蔵作品の目録は公開していないんで

すかと聞くと、公開していませんと言うんです

ね。また、ホームページに最新号の『美術館だ

より』がありましたが、バックナンバーはあり

ますか。ここにファイリングしたものがありま

すけれども、一般公開していません。どこかの

図書館に『美術館だより』が置いてありますか。

ここにあるだけですね。あるいは、よく美術館、

博物館は年報に新たに収蔵した作品を載せるの

で、年報はありますか。年報を出せるような美

術館ではありません。企画展の画集が販売され

ていますが、コレクションの画集はありません

かと言うと、税金でもうけてはいけないという

ので、区の収入になるのは入館料と貸しギャラ

リーの収入だけで、そういったものはつくって

いませんというふうです。 

この学生はかなり偉いことに、区立美術館な

ので区役所に行って、区立何とか美術館の所蔵

作品の目録はありますかと聞くと、持ってはい

ますが、公開はしていません、美術館には聞い

てみましたかと言われる。それから、『美術館だ

より』のバックナンバーは持っていますか。最

近の何号か分は持っていますけれども、昔のも

のは持っていません。区の図書館にバックナン

バーがあったりしませんか。ないと思います。

こういう状況だと、この美術館のコレクション

の情報というのはほとんどアクセスできないの

ですね。 

これを変えていくのがミュージアムの急務

であるという意味において、ＭＬＡ連携を先導

する可能性は公立図書館にある。ここですね、

ここが全く違う。今美術館、博物館は、図書館

のようにはいかないけれども、もう少しコレク

ションの情報を開示する仕事をしようという機

運が高まっています。その一つのモデルとなる

のが、図書館のＯＰＡＣであると言われていま

す。 

6.4 ＭＬＡ連携 図書館でまずできること 

そう考えていくと、皆さんに改めてＭＬＡ連

携において図書館の先導性を発揮していただき

たいと思います。まず、図書館で何ができるか

というのを考えていただきたい。皆さんは、館

長さんも含めてですけれども、県立図書館とか

区の図書館の中枢を担う方だと思いますが、例

えば県立図書館の開架の書架にその県の美術館

の刊行物がまとめて置かれている館の方は手を

挙げてください。お一人、お二人、三人。 

ＭＬＡ連携というのは、デジタルアーカイブ

とかインターネットの問題であるとともに、速

やかなる連携という意味では、すぐに図書館に

できることは、その県、市の展覧会のカタログ

や年報や所蔵品目録やニュースをまとめて開架

に置いていただくことです。そうすると、図書

館の利用者がミュージアムに導かれる可能性が

ぐっと高くなります。 

今日私が最後にお話ししたかったのは、ＭＬ

Ａ連携というのは、何もデジタルアーカイブと

かインターネット、あるいはメタデータの問題

だけではないということです。まずは図書館の

中に同じコミュニティのミュージアムの刊行物

をまとめて置く棚を開架の書架に設けていただ
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きたい。 

冒頭、ミュージアムの中にライブラリができ

ている、でき始めている、それなりにいいライ

ブラリがミュージアムの中に誕生しつつあると

いうお話をしましたが、ミュージアムの中に公

開のライブラリをつくるというのは、スペース

も人員も大変難しいことです。 

ミュージアムというのは展覧会カタログも

所蔵品目録も年報も季報もニュースもたくさん

の印刷物、パブリケーションをつくっています。

それにアクセスできる環境をミュージアムの中

に持つのはとても大変なので、同じコミュニテ

ィのパブリック・ライブラリである公立図書館

に寄贈して、それを受け入れていただく皆さん

がこのような棚をつくっていただくと、ＭＬＡ

連携はぐんと進捗いたします。ぜひお願いした

いと思います。このＭＬＡ連携は、外なる連携

の典型的な形になると思います。 

 

終 わ り に － Ｍ Ｌ Ａ 連 携 の 新 た な 起 源 

2011.3.11 

さて、終わりに、ＭＬＡ連携の新たな起源と

しての観点についてのお話を若干したいと思い

ます。ＭＬＡ連携でＭのコレクション、Ｌのコ

レクション、Ａのコレクションにいろいろな差

異があるというお話をしました。不可分性とか

代 替 可 能 性 と か 、 Bindingness と か

Substitutabilityとか言いましたけれども、Ｍ

ＬＡは同じような仕事をしています。 

一貫するタスクは何か。それは、集めること、

Collection、集まってきたものを同定すること、

Identification、それから、それを記述するこ

と、メタデータをつくること、そして、それを

検索可能にするということ、検索可能にした状

態をオープン、パブリックにすること、アクセ

シビリティを高めることという５つのプロセス

ですね。集積、同定、記述、検索、公開という

のは、ＭにおいてもＬにおいてもＡにおいても、

いずれにおいても行っています〈図16〉。 

 
〈図16〉MLAに一貫する5つのタスク＝ドキュメンテー

ション 

ですから、この５つのプロセスというのは、

一貫したタスクである。ですから、ミュージア

ムの人間もライブラリの人間もアーカイブの人

間も、同じ技能というかテクニックというか、

あるいは考え方というか、タスクを担っている

と考えられます。 

私たちは、こういった一連の過程を、ドキュ

メンテーションと言います。ですから、ドキュ

メンテーションにはミュージアムのドキュメン

テーションもあれば、ライブラリのドキュメン

テーションもあれば、アーカイブのドキュメン

テーションもあるわけですが、ここに書いてあ

る５つのプロセスが１つでも抜けてしまうと、

ＭＬＡは機能しません。そうですよね。集まっ

てこなかったら、そしてそれを同定しなかった

ら、それを記述しなかったら、検索可能にしな

かったら、そしてさらに公開しなかったら、ミ

ュージアムはミュージアムたり得ない、ライブ

ラリはライブラリたり得ない、アーカイブはア

ーカイブたり得ないので、この一連のプロセス

がドキュメンテーションである。 

こういうことを3.11の陸前高田の博物館の

方が明確に示してくれました。3.11、東日本大

震災のとき、陸前高田は壊滅的な被害を受けま

した。図書館も消えた。博物館も消えた。海の

博物館も消えた。ほとんど消えました。私は、

半年後ぐらいにそこを訪ねましたが、本当に大

変な状況を目の当たりにしました。そして、多

くのミュージアムの人、ライブラリの人がお亡
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くなりになりましたよね。 

そのとき、私たちに教えてくれたのはこれで

す〈写真７〉。陸前高田の博物館の資料が全て海

水で流されましたけれども、それを回収して、

小学校の体育館に並べてありました。これは20

11年11月18日に行ったときに写真を撮影させて

いただいたものですけれども、この博物館の資

料が辛うじて生き延びている。 

なぜ生き延びているかというと、ラミネート

したタグがあるからです。これはノリアミです。

昭和55年１月21日に受け入れました。熊谷鳳五

郎さんが寄贈しました。これは民俗である。分

類は2360 65 1293である。これはメタデータで

す。メタデータをつくってくれた。すなわち、

集まったものを同定して、記述してくれた。し

かもラミネートで。これを作業した方はお亡く

なりになりました。 

 
〈写真７〉2011.3.11「あなたのタグがあったから」 

陸前高田の博物館 

朝日新聞が６月21日に「あなたのタグがあっ

たから」、「陸前高田の博物館 不明職員の力作

 収蔵品回収の命綱」と報道しています。この

方は、本当に残念なことにお亡くなりになった

のですが、この仕事というのは、メタデータを

つくっていることです。それを単に紙に書いて

タグをつけるだけではなくて、ラミネートして

しっかりとこの資料につないだから、朝日新聞

に書いてありますように、収蔵品回収の命綱に

なった。あなたのタグがあったからということ

です。 

すなわち、この誠実な作業こそがドキュメン

テーションだということです。皆さんの現場で

あるライブラリにおいても、ミュージアムにお

いても、アーカイブにおいても、こういった仕

事があるから、ＭＬＡ連携の基礎が築かれて、

テクノロジーとしてのデジタルアーカイブ、あ

るいはインターネットといったものをどんどん

駆使して、連携を進めていく。すなわち、こう

いった土台が築かれるということになると思い

ます。 

その人がそうやったということは、Ｍの人間

も、Ａの人間も、皆さんのようなライブラリの

方も同じようになされていることだと思います。

そういう意味では、連携の基盤は例えばこうい

う仕事にあるということにおいては、Ｍの人間、

Ｌの人間、Ａの人間に共通している。そういう

基盤があるということにおいて、連携の可能性

があると考えられますし、特に連携を推進して

いただく大きなパワーは、皆さんのような方に

あるということをもう一度考えていただきたい

ということと、ぜひ皆さんの図書館には皆さん

のコミュニティのミュージアムの刊行物を１カ

所にまとめるような棚をつくっていただくと、

Ｍの人間として言うと、まさにそれがＭＬＡ連

携になるのではないかと思います。 

いろいろなことを駆け足でお話ししました

が、自分の中のＭＬＡ連携の歩みとともに、今

日の課題についてお話しさせていただきました。

ご清聴どうもありがとうございました。（拍手） 

 

―― 了 ―― 
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